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 Wychowanie przymusowe małoletnich przestępców


Maria Jolanta Żmichrowska

WYCHOWANIE PRZYMUSOWE MAŁOLETNICH PRZESTĘPCÓW

W każdym społeczeństwie odpowiedzialność nieletnich wobec pra-wa karnego jest jednym z najbardziej palących zagadnień, zarówno dla poli-tyki społecznej, jak i penitencjarnej. 

W końcu XIX wieku, wokół problematyki penitencjarnej nieletnich rozpoczęła się dyskusja dwóch głównych szkół prawniczych, dawnej tzw. klasycznej i późniejszej tzw.  socjologicznej, którą można streścić w jednym zdaniu – Karać czy wychowywać ? 

Miniony XX wiek nazywany – wiekiem dziecka – nie rozstrzygnął proble-mu, a pytania o przyczyny zjawisk patologicznych wśród dzieci i młodzieży pozostają aktualne i obecnie, także w Polsce. 

Na ziemiach polskich projekty dotyczące sądownictwa dla nieletnich opracowano już w okresie pierwszej wojny światowej. Pierwszy prywatny projekt regulaminu dla tych sądów przedstawił w 1915 roku Mikołaj Korenfeld, poddając go pod obrady sekcji karnej Towarzystwa Prawniczego w Warszawie. W 1919 roku prof. J. Reinhold opracował własny projekt – ustawy o młodocianych przestępcach.  

1. System opieki nad dzieckiem moralnie zaniedbanym i przestęp-czym w niepodległej Polsce tworzył się po latach zaborów. Nie można również zapominać o trudnej sytuacji społeczno – ekonomicznej ówczesnej Polski, co z jednej strony ograniczało nakłady na oświatę, z drugiej zaś było przyczyną nasilania się zjawisk patologicznych wśród nieletnich. Znaczny wzrost tej przestępczości nastąpił, m. in. w okresie wojny polsko-bolsze-wickiej.

Stopniowo powstawała jednak sieć placówek wychowawczo-opiekuń-czych dla nieletnich przestępców i dzieci moralnie zaniedbanych, dzięki którym ochroniono przed demoralizacją tysiące młodych ludzi. W zakła-dach i schroniskach działały szkoły umożliwiające podopiecznym zdobycie podstawowego wykształcenia. 

Przez cały okres międzywojenny z braku odpowiedniej liczby zakła-dów poprawczych – w więzieniach, w których osadzano nieletnich, two-rzono osobne oddziały dla młodocianych, aby oddzielić ich od dorosłych.

Władze  państwowe zaniepokojone narastającą przestępczością, już 
w lutym 1919 roku wydały – Dekret o utworzeniu sądów dla nieletnich
. 
W Warszawie, Łodzi,  i Lublinie powołano sądy pokoju, które zobowiązano do rozpatrywania spraw karnych osób młodocianych do lat 17. Przy sądach utworzono instytucje stałych opiekunów sądowych.

Szczegółowe zasady działania sądów dla nieletnich określało Rozpo-rządzenie ministra sprawiedliwości z lipca 1919 roku w przedmiocie urządzenia sądów dla nieletnich (Dz. U. RP, nr 7, poz. 77). Rozporządzenie zalecało tworzenie przy tych sądach izolowanych izb zatrzymań dla młodo-cianych na czas trwania śledztwa. 

Duży nacisk położono na wychowawczy charakter sądów i przebieg rozpraw. W „Gazecie Sądowej Warszawskiej” pisano : urządzenie zewnęt-rzne sądu, sposób prowadzenia rozpraw powinny wykluczać surową oficjal-ność i ostentację sądów dla pełnoletnich. Sędzia winien postępować z nie-letnimi mając ciągle i zawsze na względzie pozyskanie w przyszłości w nie-letnim pożytecznej jednostki społecznej oraz rozwój i wiek
. 

Wobec nieletnich zalecono stosowanie kar typu wychowawczego, zaś tylko w ostateczności – poprawczego. W więzieniach zalecono tworzenie oddziałów dla młodocianych z możliwością nauki lub wykonywania pracy. 

Wobec braku odpowiedniej liczby sądów dla nieletnich współpraca instytucji społecznych  z wymiarem  sprawiedliwości  w zakresie  walki 
z przestępczością realizowana była zaledwie w kilku miastach. 

Towarzystwo Opieki Specjalnej na Dziećmi, przy warszawskim sądzie dla nieletnich prowadziło działalność opiekuńczo-wychowawczą, oświa-tową, dożywianie, świetlice,  wycieczki i obozy letnie
.

Wprowadzony w 1921 roku obowiązek zorganizowania nauki dla więźniów nieletnich i dorosłych do lat 40, nie został w pełni zrealizowany, chociaż naukę, podobnie jak modlitwę i pracę – uznano za główny środek wychowawczy. 

Praktyczne znaczenie dla opieki nad dzieckiem, miało opublikowane w „Monitorze Polskim” w 1920 roku. Rozporządzenie powołujące pogoto-wia opiekuńcze jako placówki obserwacyjno-rozdzielcze
. Ich celem było zapewnienie okresowej opieki dzieciom opuszczonym i bezdomnym oraz kierowanie ich po okresie rozpoznania do właściwych placówek opiekuńczo – wychowawczych. 

Rozprawa w sądzie dla nieletnich przebiegała przy drzwiach zamk-niętych. Rozstrzygał jeden sędzia przy udziale rzeczoznawców.

Orzekając umieszczenie w zakładzie wychowawczo-poprawczym sąd nie określał czasu jego trwania. Najkrótszy pobyt mógł wynosić 6 miesięcy, najdłużej nieletni przebywał w zakładzie do 21 roku życia. Okres pozosta-wania w zakładzie uzależniony był od wyników resocjalizacji. Dopuszczano możliwość zawieszenia kary na okres 1 – 3 lat.

W 1925 roku powołano policję kobiecą dla nieletnich. Początkowo była zobowiązana do przeprowadzenia akcji zapobiegawczych i opiekuń-czych nad dziećmi ulicy. Od 1935 roku jej uprawnienia w zakresie zwal-czania przestępczości zostały znacznie rozszerzone i obejmowały wszystkie czynności prewencyjne i śledcze dotyczące nieletnich, a także dzieci porzu-conych, włóczących się i żebrzących. 

Praca z dziećmi moralnie zaniedbanymi i przestępcami stała się przed-miotem zainteresowania pedagogów specjalnych. Duże zasługi na tym polu  położyła Maria Grzegorzewska, oraz wykładowcy Państwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej, m. in.  Władysław Sterling i Witold Łuniewski. 

2. Komisja Kodyfikacyjna RP została powołana w końcu 1919 roku 
i zajęła się reorganizacją sądów dla nieletnich. Wydział Karny tej Komisji 
7 grudnia 1921 roku przedstawił projekt – Ustawy o sądach dla nieletnich. Głównym pomysłodawcą projektu był znany działacz ruchu na rzecz dziec-ka, sędzia Aleksander Mogilnicki
. Współpracowali z nim, profesorowie Edmund Krzymuski, Wacław Makowski i sędzia Stanisław Emil Rappaport.

Projekt obejmował całokształt przepisów dotyczących sądów dla nie-letnich i opieki nad dzieckiem, które weszło w kolizję z prawem. Uwzględ-niał w sposób kompromisowy  ścierające się dwa poglądy w sprawach walki z przestępczością nieletnich. Pierwszy nazywany radykalnym, żądający usu-nięcia kary jako środka walki z przestępczością i zastąpienia go środkami wychowawczymi i poprawczymi oraz drugi proponujący dla starszych nie-letnich, którzy popełnili przestępstwo, swoistą karę o charakterze popraw-czym. Projekt zawierał również specjalne przepisy, dotyczące odpowie-dzialności osób dorosłych, które lekceważą swe obowiązki opiekuńczo-wychowawcze wobec własnych dzieci, albo, co gorsze, popychają nielet-nich do przestępstwa, jako źródła korzyści. 

Zasady projektu były następujące: nieletni, należący do właściwości sądu dla nieletnich, dzielą się na dwie zasadnicze kategorie. Pierwsza z nich obejmuje cztery grupy: nieletnich, którzy przed ukończeniem lat 13,  popeł-nili czyn zabroniony pod groźbą kary; nieletnich od lat 13 do 17, którzy popełnili ten czyn bez rozeznania, tj. nie osiągnąwszy jeszcze rozwoju umysłowego i moralnego w takim stopniu, by rozumieć istotę i znaczenie popełnionego czynu; nieletnich do lat 17, oddających się nierządowi, że-bractwu lub włóczęgostwu; nieletnich do lat 17, którzy się w ogóle źle prowadzą, o ile rodzice ich zwrócą się o pomoc do sądu dla nieletnich. 

Terminologia używana w praktyce resocjalizacyjnej i sądowniczej 
w okresie międzywojennym na określenie dziecka sprawiającego trudności wychowawcze była następująca: dziecko moralnie zaniedbane, moralnie upośledzone, dziecko z trudnościami wychowawczymi, młodzież trudna do prowadzenia, dzieci specjalnej troski. Natomiast, gdy zostały przekroczone normy prawne stosowano określenie – bardzo rzadko, przestępcy lub nie-letni, którzy popełnili czyn zabroniony pod groźbą kary.

Obok placówek noszących nazwy jednoznacznie określające ich zada-nia i charakter: zakład wychowawczy, zakład wychowawczo – poprawczy, funkcjonowały instytucje pod nazwą: Dom Dziewcząt Patronatu Towa-rzystwa Opieki nad Więźniami, Zakład Opieki dla Dziewcząt z Trudnoś-ciami Wychowawczymi, Instytut Moralnej Opieki, Dom Pracy, Dom Wycho-wawczy, itp. 

Współcześnie używane pojęcia: resocjalizacja, dziecko społecznie niedostosowane, zostały wprowadzone w latach powojennych, m.in. niedos-tosowanie społecznie, po raz pierwszy użyła Maria Grzegorzewska w 1959 roku. 

Środowisko małoletnich zagrożone przestępstwem najczęsciej dzieli się na: dzieci opuszczone i zaniedbane – którymi rodzice lub opiekunowie zajmują się w sposób niedostateczny lub szkodliwy pod względem fizycz-nym, moralnym lub umysłowym; dzieci krzywdzone – które są przez rodzi-ców lub opiekunów narażane na niesłuszne cierpienia fizyczne lub moralne.

Względem nieletnich sądy międzywojenne miały stosować wyłącznie środki  wychowawcze: upomnienie; oddanie rodzicom lub dotychczasowym opiekunom z pouczeniem o odpowiedzialności za brak dozoru nad dalszym zachowaniem nieletniego; powierzenie osobie godnej zaufania, albo towa-rzystwu patronatu, innej instytucji, o ile ta osoba, lub instytucja podejmie się ich wychowania; umieszczenie w odpowiednim zakładzie państwowym, który się na to zgodzi. Nieletniego nienormalnego, upośledzonego na umyś-le, lub chorego sąd, na wniosek lekarza, celem zastosowania właściwych zabiegów leczniczych i wychowawczych, umieszcza w szpitalu, w zakładzie leczniczym, w domu zdrowia, w sanatorium lub przytułku. 

Nad wykonaniem zarządzonych środków wychowawczych sędzia dla nieletnich czuwa osobiście, bądź przez kuratora, lub przedstawiciela patro-natu. Sędzia może władzę nad osobą nieletniego odjąć rodzicom, lub do-tychczasowym opiekunom i powierzyć wybranej osobie lub instytucji
. Sędzia sprawdza od czasu do czasu, proces wychowania i resocjalizacji oraz w miarę potrzeby zmienia zastosowane środki, np. przenosi nieletniego 
do innego zakładu wychowawczego, odbiera go osobie, która nie dba o jego wychowanie itp.

Drugą kategorią nieletnich, którymi się zajął projekt, stanowią nieletni od lat 13 do 17, którzy popełnili czyn, zabroniony pod groźbą kary, z rozez-naniem, tj. osiągnęli dostateczny stopień rozwoju zarówno umysłu, jak i wo-li, żeby móc stanąć przed sądem, jako jednostki odpowiedzialne. 

Do tych nieletnich sąd stosuje środki poprawcze, które są czymś su-rowszym od środków wychowawczych, ale jeszcze nie stanowią kary w tym znaczeniu, w jakim prawo karne stosuje ją względem dorosłych. Przy sto-sowaniu środków poprawczych nie ma mowy o odwecie za winę, o ekspia-cji za krzywdę wyrządzoną społeczeństwu, lub jednostce. Sąd dla nieletnich ma wyłącznie na względzie poprawę nieletniego oraz uczynienie z niego uczciwego obywatela. 

Zasadniczym środkiem poprawczym jest umieszczenie nieletniego 
w zakładzie poprawczym, który zresztą, jak wynikało z tekstu projektu, ma być niczym innym, jak tylko zakładem wychowawczym z zastosowaniem nieco silniejszego rygoru, ze względu na wychowanków bardziej zepsutych i wymagających staranniejszego wychowania. 

Nie każdy jednak nieletni, należący do tej drugiej kategorii, zostanie umieszczony w zakładzie poprawczym. Przeciwnie, jeżeli sąd uzna to za ce-lowe, może zawiesić wykonanie swego orzeczenia na czas próby od roku do lat trzech i zastosować w tym okresie wyżej wymienione środki wycho-wawcze. Jeżeli w okresie próby nieletni źle się prowadzi, sąd odwołuje zawieszenie i umieszcza nieletniego w zakładzie poprawczym. Gdy okres próby minął pomyślnie i odwołanie zawieszenia nie nastąpi, wyrok uważa się za niebyły i nieletni odzyskuje całkowitą wolność, jak gdyby nigdy nie stawał przed sądem. W tych wypadkach wisząca nad nieletnim groźba umieszczenia w zakładzie poprawczym wystarcza, aby go powstrzymać od złego. 

Twórcy projektu – Ustawy o sądach dla nieletnich – zdawali sobie spra-wę, że sama działalność sądu jest niewystarczająca. Dlatego do pomocy sę-dziów proponowali powołanie organu społecznego w postaci – towarzystw patronatu nad nieletnimi i kwalifikowanych kuratorów.

Zadaniem tych towarzystw miało być zakładanie i prowadzenie zakła-dów wychowawczych i poprawczych, wybieranie kandydatów na kura-torów, troska o zapewnienie nieletnim obrony w postępowaniu przed sądem, opieka nad byłymi wychowankami zakładów wychowawczych i popraw-czych.

Działalność poszczególnych towarzystw miała koordynować Rada Główna Patronatu nad Nieletnimi, zwłaszcza odnośnie dozoru i kontroli prac towarzystw oraz wydawanie instrukcji i prowadzenie statystyki działal-ności towarzystw
. 

Zdając sobie sprawę z tego, że wejście w życie projektu uzależnione było od dostatecznej liczby odpowiednich zakładów wychowawczych i po-prawczych, projektodawcy nałożyli na państwo obowiązek utrzymywania niezbędnej liczny tych placówek, traktując placówki prowadzone przez stowarzyszenia społeczne, jako uzupełnienie instytucji państwowych
.

Projekt poparli prawnicy, psychologowie i lekarze – psychiatrzy. Kon-sultowano go z prawnikami za granicą, a także nieoficjalnie przedstawiono pod dyskusję na II Międzynarodowym Kongresie Opieki nad Dzieckiem 
w 1921 roku w Brukseli. Wywoływał duże zainteresowanie uczestników kongresu i otrzymał wyjątkowo pochlebne opinie. 

3. W odrodzonej Polsce, podstawowe  akty prawne z dziedziny opie-ki nad dzieckiem, zawierała Konstytucja z 17 marca 1921 roku (Dz. U. RP, 1921, nr 44, poz. 267).


Konstytucja zapewniała wszystkim dzieciom prawo do nauki w szko-łach powszechnych, postanawiając, że nauka w szkołach państwowych i sa-morządowych jest obowiązkowa i bezpłatna. Natomiast wyjątkowo zdolnym, lecz niezamożnym uczniom szkół średnich i wyższych stwarzała możliwość uzyskania stypendium
. 

Należy pamiętać, że z chwilą uchwalenia Konstytucji marcowej opie-ka nad dzieckiem w Polsce, po raz pierwszy w historii naszego kraju przes-tała być czynem charytatywnym i filantropią, a stała się publicznym obo-wiązkiem społeczeństwa i państwa.

Intencją twórców Konstytucji było oparcie ustroju politycznego pańs-twa na rozbudowanym samorządzie, biorącym udział w realizowaniu pod-stawowych zadań państwa.

Konstytucja w rozdziale piątym określała – powszechne obowiązki 
i prawa obywatelskie. W ścisłym znaczeniu to przede wszystkim: prawo 
do ochrony życia, wolności i mienia, prawo do dochodzenia swych krzywd 
i strat na drodze sądowej, prawo do wynagradzania szkód wyrządzonych przez organy państwowe działające w sposób niezgodny z prawem. Na obrońcę i strażnika tych praw, Konstytucja powoływała niezawisłe sądy
. 

Dla ukształtowania polityki społecznej i opiekuńczej ważne znaczenie miało wprowadzenie do Konstytucji nowej kategorii praw, nazywanych pra-wami społecznymi. Tworzyły je : prawo do ochrony pracy, w tym prawo do szczególnej ochrony pracy młodocianych i kobiet, zakaz pracy zarobkowej dzieci poniżej 15 lat, prawo do ubezpieczenia społecznego na wypadek niezdolności do pracy lub bezrobocia, prawo do ochrony macierzyństwa, prawo do bezpłatnej nauki w szkołach państwowych i samorządowych. 

Do powszechnych obowiązków obywatelskich, Konstytucja zali-czała: wierność dla Rzeczypospolitej Polskiej, poszanowanie ustaw i rozpo-rządzeń władz, sumienne wykonywanie obowiązków publicznych, obo-wiązek służby wojskowej, ponoszenie ciężarów i świadczeń publicznych, wychowywanie dzieci na prawach obywateli, obowiązek pobierania nauki 
w zakresie szkoły powszechnej. 

Przytoczenie w tym miejscu odpowiednich artykułów Konstytucji pozwoli głębiej zrozumieć podstawy prawne polityki społecznej i opiekuń-czej państwa.

Art. 94. Obywatele mają obowiązek wychowywania swoich dzieci na prawnych obywateli Ojczyzny i zapewnienia im co najmniej początkowego wykształcenia.

Art. 95. Rzeczypospolita Polska zapewnia na swoim obszarze zupełną ochronę życia, wolności i mienia wszystkim bez różnicy pochodzenia, naro-dowości, języka, rasy lub religii.

Konstytucja podejmowała także zagadnienie ochrony pracy, która miała pozostawać pod szczególną ochroną państwa. Każdemu obywatelowi przyznawała prawo do opieki państwa nad jego pracą, a w razie braku pra-cy, czy niemożliwości jej podjęcia, do ubezpieczenia społecznego.

Art. 102. Praca, jako główna podstawa bogactwa Rzeczypospolitej, pozostawać ma pod szczególną ochroną państwa.

Każdy obywatel ma prawo do opieki państwa nad jego pracą, a w ra-zie braku pracy, choroby, nieszczęśliwego wypadku i niedołęstwa do ubez-pieczenia społecznego, które ustali osobna ustawa.

Państwo ma obowiązek udostępnienia także opieki moralnej i pocie-chy religijnej obywatelom, którymi się bezpośrednio opiekuje, z zakładach publicznych, jak zakłady wychowawcze, koszary, szpitale, więzienia, przy-tułki.

Art. 103. Dzieci bez dostatecznej opieki rodzicielskiej, zaniedbane pod względem wychowawczym, mają prawo do opieki i pomocy państwa w za-kresie oznaczonym ustawą. 

Odjęcie rodzicom władzy nad dzieckiem może nastąpić tylko w drodze orzeczenia sądowego.

Osobne ustawy normują opiekę macierzyństwa. Praca zarobkowa dzieci niżej lat 15-stu, praca nocna kobiet i robotników młodocianych w ga-łęziach przemysłu szkodliwych dla zdrowia, jest zakazana. 

Stałe zatrudnianie pracą zarobkową dzieci i młodzieży w wieku szkol-nym jest zakazane.

Art. 117. Badania naukowe i ogłaszanie ich wyników są wolne. Każdy obywatel ma prawo nauczać, założyć szkołę lub zakład wychowawczy i kie-rować nimi, skoro uczynił zadość warunkom w ustawie przepisanym w za-kresie kwalifikacji nauczycieli, bezpieczeństwa powierzonych mu dzieci 
i lojalnego stosunku do państwa.

Art. 118. W zakresie szkoły powszechnej nauka jest obowiązkowa dla wszystkich obywateli Państwa. Czas, zakres i sposób pobierania tej nauki określi ustawa. 

Art. 119. Nauka w szkołach państwowych i samorządowych jest bez-płatna. 

Państwo zapewni uczniom wyjątkowo zdolnym a niezamożnym sty-pendia na utrzymanie w zakładach średnich i wyższych.

Art. 120. W każdym zakładzie naukowym, którego program obejmuje kształcenie młodzieży poniżej lat 18, utrzymywanym w całości lub części przez państwo lub ciała samorządowe, jest nauka religii dla wszystkich uczniów obowiązkową. Kierownictwo i nadzór nauki religii w szkołach należy do właściwego związku religijnego z zastrzeżeniem naczelnego prawa nadzoru dla państwowych władz szkolnych. 
Największe zasługi na polu organizacji sądów dla nieletnich i opieki nad dzieckiem, które weszło w konflikt z prawem położył wspomniany wy-żej   sędzia Aleksander Mogilnicki w licznych publikacjach uzasadniał, że zasadniczą podstawę tej  instytucji stanowi nie zasada kary i odwetu, lecz zarządzenie środków pomocy i opieki zapobiegawczej dla nieletnich.  Wy-daje się, że jego poglądy zachowały aktualność do czasów współczesnych. Koniecznością staje się wyznaczanie kuratorów dla nieletnich przestępców – którzy by roztaczali kontrolę nad dziećmi występnymi, pozostawionymi na wolności, pod dozorem opiekuńczym. Niezbędnym jest utworzenie przy sądach dla nieletnich, także specjalnego zakładu, nazwanego „izbą zatrzy-mań”. Natomiast, jako zasadę, należy postawić wymagania, ażeby żadne dziecko ani na chwilę  nie znajdowało się w więzieniu
. 

Możemy twierdzić, że w dziedzinie wali z przestępczością dzieci jes-teśmy świadkami zasadniczego przewrotu. Kara, do niedawna jeszcze uwa-żana za nieomylne panaceum przeciwko wszystkim przestępcom, schodzi na drugi plan i usuwa się coraz bardziej, ustępując miejsca środkom wy-chowawczym i zapobiegawczym.  Dziecko, które popełniło przestępstwo, 
nie jest już uważane za przestępcę, wroga społeczeństwa, zasługującego tylko na zemstę, odwet za popełniony czyn przeciw społeczny. Staje ono 
w jednym szeregu z dziećmi opuszczonymi i zaniedbanymi, krzywdzonymi 
i nienormalnymi. Istnienie jego jest bezpośrednim wynikiem istnienia takich dzieci. 

Środki wychowawcze i zapobiegawcze stosuje się jednakowo do dzie-ci, które popełniły przestępstwo, i do tych, które go nie popełniły, lecz są 
w takim położeniu, że społeczeństwo musi się nimi specjalnie zająć. 

Zamiast stosowania kary należy stosować środki wychowawcze oraz opiekę i pomoc: zamiast dawnej zasady zwalczania przestępczości dzieci wyłącznie przez karę, złagodzoną tylko lub zmienioną nieco ze względu na młodociany wiek przestępcy – ma zyskać prawo obywatelstwa nowa zasada, że dziecko, które popełniło przestępstwo, wymaga nie kary, lecz wycho-wania, opieki i pomocy.

Obok dziecka, które już popełniło przestępstwo, przed oczyma socjo-loga i prawnika stają inne dzieci, które jeszcze nie popełniły przestępstwa, ale już są na pochyłej drodze do niego. Dziecko opuszczone, zaniedbane, krzywdzone i nienormalne zmienia się z łatwością w dziecko występne.

Rodzina, jako pierwsza i pozornie idealna komórka życia społecznego, jest często komórką zepsutą, zgniłą, rozsadnikiem krzywdy fizycznej i zarazy moralnej. Wszędzie niemal nowe ustawy lub projekty wprowadzają zasadę przymusowego pozbawienia władzy rodzicielskiej tych rodziców, którzy krzywdzą lub zaniedbują swoje dzieci
. 

Aby skutecznie zwalczać przestępczość nieletnich, należy stosować przede wszystkim środki wychowawcze. 

Zwracając nieletniego jego rodzinie lub opiekunom, sąd, względnie władza administracyjna, może oddać go pod dozór opiekuńczy specjalnego kuratora. 

Dziecko, które popełniło przestępstwo, częstokroć może być skiero-wane na dobrą drogę jedynie z pomocą „wyrwania” z dotychczasowego oto-czenia i przeniesienia w inne warunki. 

W takich wypadkach ma szerokie zastosowanie wychowanie publicz-ne. Społeczeństwo, względnie państwo, albo samo zajmuje się dzieckiem opuszczonym lub zaniedbanym, albo też za zgodą poprzednich wychowaw-ców, lub nawet bez ich zgody, odbiera je od nich i umieszcza gdzie indziej. 

Umieszczenie dzieci u rodzin obcych – to podstawa systemu wycho-wania publicznego. Rodzina przybrana musi odpowiadać pewnym warun-kom m. in.: odpowiedni poziom materialny, dobra wola i umiejętności wychowawcze.

Najbardziej rozpowszechnionym typem są zakłady wychowawcze 
i poprawcze, istniejące pod różnymi nazwami: szkół, przytułków, kolonii, itp. Zakłady te mają być utrzymywane przez: rząd, gminy, stowarzyszenia, 
a nawet osoby prywatne ale zawsze pozostają pod kontrolą państwa. Mogą być położone w miastach lub na wsi, tworzyć kolonie rolnicze lub rzemieśl-nicze. Dzieci mają otrzymywać w nich wykształcenie ogólne oraz zawo-dowe, które po socjalizacji otwiera możliwość uczciwego życia w przysz-łości. 

Osobną  kategorię stanowią zakłady, przeznaczone do tymczasowego przyjmowania tych dzieci, których los chwilowo nie jest jeszcze zdecy-dowany. Zakłady takie są niezbędnym uzupełnieniem systemu wychowania publicznego. Zdaniem A. Mogilnickiego przy sądach dla nieletnich powin-ny działać następujące instytucje pomocnicze:

· Należy powoływać kobiety jako sędziów dla nieletnich dziewcząt, starszych i młodszych, oraz dla bardzo młodych chłopców, np. do lat dziesięciu;

· Przy każdym sądzie dla nieletnich ma być ustanowiony lekarz spe-cjalista, który na podstawie orzeczenia sędziego będzie badał stan zdrowia fizycznego i psychicznego nieletnich;

· Sędzia powinien znać ogólne zasady pedagogiki;

· Kuratorów, wizytatorów i inne osoby, mające pełnić funkcje pomoc-nicze, należy powoływać z pośród osób prywatnych, zwłaszcza zaś 
z grona członków towarzystw patronatu;

· Zakłady pomocnicze mogą tworzyć: państwo, gminy, a najlepiej osoby i instytucje prywatne. Należy korzystać także z pomocy zako-nów i innych zrzeszeń religijnych
. 

Instytucją pomocniczą sądownictwa dla nieletnich w latach między-wojennych stały się poradnie pedologiczne. Pierwszą taką poradnią peda-gogiczną, która od 1925 roku współpracowała z warszawskim sądem dla nieletnich, była poradnia Towarzystwa Przyjaciół Dzieci. Natomiast w 1934 roku zorganizowano przy Patronacie Opieki nad Więźniami poradnię pe-dologiczną, której celem było badanie nieletnich podsądnych. Ponadto 
w 1937 roku Ministerstwo Sprawiedliwości otworzyło w Warszawie – Cen-tralę Badań Psychologicznych. Miała ona za zadanie uzupełnienie badań przeprowadzanych w toku postępowania dowodowego względem nielet-nich, co do których sąd orzekł umieszczenie w zakładzie poprawczym. 

W 1939 roku wydano - Ustawę o ułatwieniu przysposobienia małoletnich. Projektodawcom chodziło przede wszystkim o ułatwienie przysposobienia dzieci nieślubnych i porzuconych.

Znaczenie tej ustawy polegało na tym, że na terenie całej Polski ułat-wiała ona adopcję dzieci do lat 7, a wyjątkowo nawet do lat 12. W przepi-sach ustawy znalazła już wyraz – myśl, że przysposobienie następuje w in-teresie dziecka (art. 8). Sędzia przeprowadzający adopcję zobowiązany był 
z urzędu badać, czy przysposobienie jest korzystne dla dziecka, zwłaszcza odnośnie wychowania. Nie wszystkie postanowienia ustawy regulowały jednak adopcję w duchu ekumenicznym. Znalazł się tam zakaz przysposa-biania ,małoletnich wyznania rzymskokatolickiego przez innowierców (art. 4) oraz zabroniono adopcji przez osoby mające ślubne potomstwo (art. 2)
.

Celem przybliżenia skali przestępstw popełnionych przez nieletnich wybrałam 1932 rok. W ciągu tego roku przed sądami przewinęło się 37.997 nieletnich, do lat 17, z czego skazano ogółem 23.449 za następujące przes-tępstwa:

· zabójstwa umyślne



19

· inne przeciwko zdrowiu i życiu

2213

· przywłaszczenie




829

· rozbój (rabunek, wymuszenie)

77

· kradzież





10121

· oszustwo 




1010

· inne przestępstwa



9180

Nawet w tych wypadkach, gdy przestępstwo nie miało na celu doraź-nego zaspokojenia prymitywnej potrzeby życiowej, lecz miało źródło 
w upośledzeniu etycznym wywodzącym się ze środowiska rodzinnego.

W oparciu o przeprowadzone badania w zakładach wychowawczo-poprawczych, dr W Miklaszewski doszedł do wniosku, że wśród rodziców małoletnich przestępców, przeważali bezrobotni pochodzący ze wsi wyno-szący 75 %.

Źródłem przestępstw były następujące przyczyny:

· sieroctwo i półsieroctwo

· zła sytuacja materialna rodziców

· pijaństwo rodziców

· obciążenia dziedziczne

· dysfunkcyjność rodziny: zaniedbywanie funkcji wychowawczo-opiekuńczych
.

Znani w okresie międzywojennym pedagodzy, Czesław Babicki i Wanda Woytowicz – Grabińska, powołując się na doświadczenia państw, które 
w stosunku do nieletnich przestępców stosowały wyłącznie środki wycho-wawcze (np. Belgia, Holandia, Grecja, Portugalia), krytykowali nasze unor-mowania prawne jako zbyt surowe. Oceniając działalność sądów dla nielet-nich, a także zasady postępowania z nieletnimi określone w Kodeksie Karnym z 1932 roku trzeba stwierdzić, że mimo ustanowienia także działań represyjno – karnych (zakład wychowawczo – poprawczy), ustawodawca przewidział wiele środków wychowawczych. 
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