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ZBĘDNE OPINIE SĄDOWO – PSYCHIATRYCZNE

Streszczenie

Autorzy opisują trzy przypadki, w których biegli psychiatrzy zostali powołani przez z powodu dolegliwości bólowych kręgosłupa u oskarżonego

Summary

Described are three cases in which court of law called for forensic psychiatristists assessment because of spinal pain symptoms of accused.
1. Wstęp

Biegli psychiatrzy powoływani są przez organa procesowe w przypadku powstania uzasadnionych wątpliwości co do poczytalności sprawcy czynu zabronionego. Wśród okoliczności powodujących owe „uzasadnione wąt-pliwości” często wymienia się fakt leczenia sprawcy u neurologa. Anali-zując opinie wydane przez nas dla sądów w pierwszym półroczu 2003 znaleźliśmy 3 (spośród 37), w których owe uzasadnione wątpliwości wynikały z tego, iż sprawca leczył się u neurologa z powodu dolegliwości kręgosłupa. W pracy przedstawiamy krótkie omówienie tych przypadków wraz z dyskusją dotyczącą zasadności automatycznego korzystania 
z dowodu z opinii sądowo – psychiatrycznej. Dyskusja dotyczy aspektów pragmatycznych, ekonomicznych i humanitarnych

2. Opisy przypadków

PRZYPADEK 1

63 letni mężczyzna oskarżony o to, że, będąc skarbnikiem koła łowieckiego przerobił dokument końcowego szacowania szkody w uprawie buraków pastewnych przez zmianę kwoty wypłaty z 300 na 30 PLN, czyli o czyn 
z art. 270 par 1 kk. Powodem powołania biegłych psychiatrów było leczenie u neurologa. Badany, nie wykazujący jakichkolwiek objawów psycho-patologicznych, wolny od uzależnień okazał następująca dokumentację lekarską:

· Karta informacyjna z oddziału neurologicznego w Chorzowie, 
w którym leczył się w okresie 15.10 – 5.11.1993. Dgn: podejrzenie guza kanału kręgosłupa szyjnego

· Karta informacyjna z oddziału neurochirurgii Szpitala Górniczego 
w Sosnowcu. Pobyt w dniach 5-17.11.1993. Dgn: obserwacja 
w kierunku guza kanału kręgosłupa szyjnego negatywna

· Karta informacyjna z oddziału wewnętrznego w Chorzowie. Pobyt 
w dniach 21.05-14.06.2000. Dgn: niewydolność kręgosłupowo-podstawna, zwyrodnienie mięśnia sercowego z migotaniem przed-sionków, choroba niedokrwienna serca, nadciśnienie tętnicze, zwy-rodnienie stawów kręgosłupa.

· Karta informacyjna z oddziału chirurgii w Chorzowie. Pobyt 
w dniach 17.01-1.2,2002. Dgn: kamica żółciowa, choroba niedo-krwienna serca, nadciśnienie tętnicze

· W dokumentacji powyższej, szczególnie tej dotyczącej chorób krążenia brak było jakichkolwiek danych wskazujących na wystę-powanie u niego zaburzeń świadomości.

PRZYPADEK 2

Mężczyzna w wieku 44 lat oskarżony to, że będąc właścicielem sklepu wprowadził do obiegu sfałszowany banknot o nominale 100 PLN, który otrzymał od klienta poprzez przekazanie go synowi  na jego kieszonkowe, czyli o czyn z art. 310 par 2 kk. oraz o to, że nakłaniał swego pracownika 
do złożenia fałszywych zeznań co do ujawnienia w utargu sklepowym sfałszowanego banknotu o nominale 100 PLN i przekazaniu go synowi, czyli o czyn z art. 18 par 2 kk. w związku z art. 233 par 1 kk.

Powodem zasięgnięcia opinii biegłych było leczenie u neurologa.

Nigdy nie był leczony psychiatrycznie. Nie uważa się za chorego psy-chicznie ani nerwowo. Nie stwierdziliśmy u niego żadnych objawów psy-chopatologicznych ani uzależnień. Z jego dokumentacji lekarskiej wynikało, iż od 10 lat leczy się u neurologa z powodu dyskopatii części krzyżowej kręgosłupa,

PRZYPADEK 3

40 letni mężczyzna oskarżony o to, że uporczywie uchylał się od wykonania ciążącego na nim obowiązku łożenia na utrzymanie żony, czyli o czyn 
z art. 209 par 1 kk. Powodem zasięgnięcia opinii biegłych było leczenie 
u neurologa.

Również ten badany nigdy nie leczył się u psychiatry, nie miał poczucia choroby psychicznej, nie wykazywał żadnych objawów psychopato-logicznych.

Od 6 lat leczył się z powodu dolegliwości bólowych kręgosłupa. Z tego powodu był hospitalizowany w Górnośląskim Centrum Rehabilitacji 
w Repach, gdzie rozpoznano następujące schorzenia: hyperoponosis lumbalis, hypertonia arterialis, obesitas.

KOMENTARZ

Zaprezentowane przez nas pokrótce sprawy należały do tych, w których organ procesowy, w tych przypadkach sąd, przyjmuje istnienie „uzasad-nionych wątpliwości” co do poczytalności oskarżonego. Jak pisze Kolasiński (1), sformułowanie takie oznacza, ze nie chodzi tu o czyje-kolwiek lub jakiekolwiek wątpliwości (gdyby tak miało być to badaniu przez biegłych winien być poddawany każdy oskarżony lub podejrzany), lecz o wątpliwości wynikające z obiektywnych przesłanek, powzięte przez organ procesowy. Muszą być zatem one oparte na konkretnych dowodach lub okolicznościach i muszą wynikać z oceny owych dowodów i oko-liczności. Ponieważ owe „uzasadnione wątpliwości” nie mają definicji, wielokrotnie podejmowano, przede wszystkim w orzecznictwie Sądu Najwyższego próby ich wyliczenia.

Przytoczmy za Kolasińskim listę okoliczności, które mogą być ich pod-stawą:

· Przebyta choroba psychiczna, uraz mózgu, inna choroba mogąca prowadzić do zmian w psychice

· Długotrwałe lub nałogowe nadużywanie alkoholu

· Nadużywanie środków narkotycznych

· Leczenie z powodu niewydolności krążenia ze stwierdzeniem wcześniej występujących wypadków utraty przytomności

· Zaburzenia w sferze popędu płciowego

· Stwierdzenie przez biegłych w innej sprawie u oskarżonego psy-chopatii albo niedorozwoju umysłowego oraz organicznego uszko-dzenia OUN, mimo nieuznania jego niepoczytalności lub ogra-niczonej poczytalności w stopniu znacznym

· Patologia ciąży

· Badanie oskarżonego przez psychiatrów w czasie odbywania kary pozbawienia wolności i następnie umieszczenie go w innym zakładzie karnym w izolatce

· Brak racjonalnego uzasadnienia dopuszczenia się przestępstwa lub całkowicie nieadekwatna motywacja oskarżonego do konkretnego czynu

· Osobowość sprawcy z uwzględnieniem jego życia do chwili popeł-nienia czynu, a nawet po tym zdarzeniu, jak też tego, co objęte jest postawionym mu zarzutem popełnienia przestępstwa

· Zachowanie sprawcy odbiegające w sensie ujemnym od postępo-wania ludzi normalnych pod względem psychicznym

· Utrudniony kontakt z oskarżonym i sprawianie wrażenia człowieka, który nie rozumie zadawanych mu pytań i wyraża się z trudnością

· Niezdolność psychiczna żołnierza do pełnienia służby wojskowej

Jak widać, w omawianych przez nas przypadkach nie zachodziła żadna 
z tych okoliczności, chyba żeby przyjąć pogląd, że każda choroba soma-tyczna może prowadzić do zmian w psychice.

Tryb powoływania biegłych uregulowany jest przez artykuł 193 par 1 kpk., zgodnie z którym biegły ma być osobą posiadająca „wiadomości specjalne”. To dość ogólne pojęcie zostało zdefiniowane przez Sąd Najwyższy jako takie, które nie są dostępne dla dorosłego człowieka o odpowiednim doś-wiadczeniu życiowym, wykształceniu i zasobach wiedzy ogólnej. Paprzycki doprecyzowuje, iż są to wiadomości, jakimi nie może dysponować absolwent uniwersyteckich studiów prawniczych (2).

Wypada w tej sytuacji zadać pytanie czy problemy, jakie dostaliśmy 
do rozstrzygnięcia rzeczywiście wymagały owych „wiadomości specjal-nych”.

Co prawda psychiatria jest dziedzina medycyny, która wyrosła z neurologii, ale również się i od niej oddzieliła. Wśród szerokiej publiczności (ale już jednak nie tak szerokiej jak kilkanaście lat temu) nadal pokutuje pogląd, że neurolog zajmuje się „nerwowo chorymi”, „osobami nerwowymi”, „ner-wicami” lub łagodniejszymi postaciami chorób psychicznych, lecz niepodzielanie tych  mitów winno być wymagane od osób o wykształceniu uniwersyteckim.

Również wiedza o tym, że układ nerwowy dzieli się na ośrodkowy i obwo-dowy a siedzibą psychiki człowieka jest mózg a nie kręgosłup lędźwiowy jest wiedzą nabywaną w szkole średniej i nie powinna być zaliczana 
do „wiadomości specjalnych”.

Sądzimy więc, że w omawianych przypadkach powoływanie biegłych psychiatrów było zbędne. Warto zauważyć, że sprawy te stanowiły aż 8,1 % wszystkich opinii wydanych przez nas na polecenie sądu.

Praktyka taka jest, naszym zdaniem, szkodliwa z wielu powodów. 

Przede wszystkim dolegliwość badania psychiatrycznego, któremu oskar-żony musi się poddać jest znaczna, co wg licznych autorów, nakazuje korzystać z tego dowodu w sytuacjach rzeczywiście niezbędnych.

Innym aspektem jest ekonomika. Zbędne powoływanie biegłych generuje zbędne koszta. Na taki luksus można by sobie pozwolić gdyby sądy dysponowały nieograniczonymi środkami finansowymi. W obecnej sytuacji finansowej, gdy organa procesowe wyczerpują posiadane środki już 
w połowie roku a biegli wtedy odmawiają opiniowania, powoduje to wy-dłużenie postępowania procesowego. Nie jest to stwierdzenie gołosłowne. Gdy we wrześniu 2002 z powodu niewypłacalności sądu odmówiliśmy opiniowania te same sprawy trafiły do nas ponownie do badania wiosną 2003 roku.

Wreszcie – opisana praktyka wpływa wg nas ujemnie na autorytet i powagę organu procesowego.

3. Literatura:

[1] Kolasiński B.: Dowód z opinii biegłych psychiatrów w praktyce prokuratorów województwa szczecińskiego. Post. Psychiatr. Neurol, 2000, 9, suplement 4 (12), 33 - 44
[2] Paprzycki LK.: Kryteria oceny opinii biegłego psychiatry i psy-chologa w postępowaniu karnym. Post. Psychiatr. Neurol, 2000, 
9, suplement 4 (12), 9 - 16










