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 Młodzież jako kategoria badań pedagogicznych

Janusz Kołodziejski 

MŁODZIEŻ JAKO KATEGORIA BADAŃ PEDAGOGICZNYCH

Uznanie specyfiki pedagogicznych badań nad młodzieżą nie jest zadaniem prostym. Komplikują je zarówno znaczne rozbieżności stano-wisk pedagogów co do ujmowania i interpretacji samego przedmiotu badań, jak i sposobu naukowego oglądu, właściwego pedagogice.
Można trudności te przezwyciężać w rozmaity sposób czyniąc 
na przykład przedmiotem analizy pewną liczbę badań już zrealizowanych w konwencji pedagogicznej i w oparciu o charakterystykę ich warstwy teoretycznej i metodologicznej podjąć próbę określenia tego co wyróżnia je spośród badań nad młodzieżą realizowanych w innych naukach [9].
Zasadnicza jednakże trudność polega na tym, by określić w oparciu o jakie kryteria klasyfikować konkretne badania nad młodzieżą do stricte pelagicznych. Ogólnie rzecz biorąc chodzi tu o wskazanie istotnych, dają-cych się uzasadnić empirycznie różnic w postrzeganiu i charakterystyce danego wycinka rzeczywistości bądź konkretnego, jak w tym przypadku, obiektu badań, właściwych dla tak zwanego podejścia pedagogicznego i niepedagogicznego. Innymi słowy chodzi tu o określenie cech charakte-rystycznych dla pedagogicznego aspektu ujmowania, widzenia i badania interesującej nas kategorii przedmiotowej.

1. Aspekt pedagogiczny badań nad młodzieżą
Określmy bliżej to, co rozumie się pod pojęciem aspektu w naukach społecznych. „Pojęciem aspektu - jak pisał S. Ossowski - posługujemy się w dwojaki sposób. W pewnych wypadkach aspekt determinuje sferę zagad-nień. Rożne „aspekty” są wtedy odpowiednikami rożnych „punktów widze-nia”. Mówiąc, że interesujemy się takim czy innym aspektem zjawisk, 
że ograniczamy się do takiego lub innego aspektu zjawisk, że przedmio-tem naszych rozważań jest taki czy inny aspekt rzeczywistości, wskazujemy z jakiego punktu widzenia interesują nas pewne zjawiska /.../. Inny sposób posługiwania się pojęciem aspektu wchodzi w grę wtedy, gdy mówiąc o różnicy aspektów mamy na myśli nie zakres problematyki, lecz różnice charakterystyk przedmiotu./…/. Zjawiska zmieniają aspekt, gdy się je włącza w różne związki przyczynowe [12].
W tej interpretacji pojecie aspektu pozostaje w związku z kryteriami klasyfikacji nauk, w oparciu o które dokonuje się ich systematyki i cha-rakterystyki tworząc strukturę „gmachu” nauki pojmowanej jako system wiedzy o prawidłowościach rządzących światem i sposobach odkrywania tych prawidłowości [10]. Tak jak w ujęciu Ossowskiego, tak i tutaj mamy do czynienia z dwojakiego rodzaju kryteriami klasyfikacji nauk: ontologicznym (przedmiotowym) i epistemologicznym (podmiotowym). Kryterium przedmiotowe stanowi fragment rzeczywistości analizowany lub charakteryzowany przez daną dyscyplinę wiedzy. Przy tym, co uza-sadnia konieczność posługiwania się pojęciem aspektu, nauki zaliczane do danego działu nauk mogą różnić się przedmiotem badań w tym sensie, że badając nawet identyczne fragmenty rzeczywistości mogą je ujmować pod właściwym dla siebie kątem widzenia. Natomiast kryterium episte-mologiczne wyprowadza się z różnic, jakie zachodzą w poszczególnych naukach pomiędzy: rodzajem stawianych pytań, formułowanych twier-dzeń, zadań i celów, jakie podejmuje lub pragnie osiągnąć dana dyscy-plina wiedzy.

Trzeba podkreślić, że szereg wymienionych wyżej kryteriów składają-cych się na aspekt danej dziedziny wiedzy nawzajem się zazębia a wszyst-kie one w takim czy innym zakresie pozostają w związku przedmioto-wym, uznanym w nauce za podstawowe w procedurach systematyki nauk. Stąd klasyfikacja nauk oparta o kryterium przedmiotowe uwzględnia także i pozostałe kryteria W powszechnie stosowanym podziale nauk, mimo krytyki tego schematu klasyfikacyjnego, należy taki, w wyniku którego wydziela się dwa wielkie działy nauk: teoretyczne i praktyczne określane również mianem stosowanych [1]. 

W tym schemacie klasyfikacyjnym nauki pedagogiczne zaliczane 
są obok takich nauk jak: nauki medyczne, rolnicze, techniczne, ekono-miczne i wojskowe do nauk praktycznych, co przydaje im niejako z defi-nicji tych nauk określony aspekt analizy, ujmowania i widzenia intere-sującego je przedmiotu badań [13]. Przydanie naukom pedagogicznym aspektu prakseologicznego jest akceptowane w nich w rożnym zakresie - od pewnej akceptacji do istotnej negacji - zarówno w obrębie pedagogiki ogólnej lub jej dyscyplin szczegółowych, jak i w poszczególnych okresach jej rozwoju [9]. 

Ta dosyć istotna, z rozpatrywanego tu punktu widzenia, rozbież-ność stanowisk czołowych teoretyków dyscyplin pedagogicznych co do prakseologicznego ich charakteru, nie ułatwia zadania ukazania specyfiki pedagogicznego aspektu badań nad młodzieżą.
Zakładając, z rozpatrywanego punktu widzenia, rozbieżność stano-wisk czołowych teoretyków dyscyplin pedagogicznych co do prakse-ologicznego ich charakteru, bynajmniej nie ułatwia nam zadania ukazania specyfiki pedagogicznego aspektu badań nad młodzieżą. Jeżeli nauki pedagogiczne są wyłącznie naukami praktycznymi, wówczas zgodnie z charakterystyką takich nauk winny one, w swych ustaleniach badaw-czych, kierować się wyłącznie lub głównie kryterium efektywności. Oznacza to konstruowanie teoretycznych modeli urzeczywistniania war-tości uznanych w danym społeczeństwie, a odnoszących się lub wiążą-cych z interesującymi te nauki obiektami w stopniu optymalnym. Stąd też kryterium temu winny one podporządkować również procedurę i treść formułowanych na ich gruncie twierdzeń (w zasadzie optymalizacyjnych) i procedur ich weryfikacji [11]. Współczesne nauki pedagogiczne, a także 
te które znamy z poprzednich okresów ich rozwoju, warunki powyższe spełniają w nierównym stopniu i zakresie. Dokumentują to nie tylko ich charakterystyki zawarte w opracowaniach poświeconych metodologii nauk pedagogicznych lecz przede wszystkim realizowane faktycznie na ich gruncie badania empiryczne i uzyskiwane w toku ich realizacji rzeczy-wiste efekty.
Uznanie nauk pedagogicznych, w ich obecnym kształcie, jako stric-te praktycznych, może być traktowane jedynie jako jedna z możliwych 
do przyjęcia propozycji programowych, w oparciu o którą dokonywałby się ich dalszy rozwój. Nie jest to jednak propozycja powszechnie akceptowana przez pedagogów chociaż, prakseologicznej funkcji peda-gogiki, w zasadzie zgodnie, przypisuje się walor cechy różniącej jej aspekt analizy, ujmowania, badania itp. interesującego ją przedmiotu - procesu wychowania -w relacji do innych nauk również interesujących się tym procesem [16].

W świetle koncepcji S. Kowalskiego, pedagogiczne badania nad mło-dzieżą charakteryzowałyby się tym, że:

1) ujmują tę kategorię społeczną w kontekście, w związku z właś-ciwym tym naukom przedmiotem badań, jakim jest proces wycho-wania, 
2) stosuje się w nich pedagogiczne sposoby badania tej kategorii społecznej, a więc wykorzystując możliwie wszechstronnie doro-bek innych nauk (głównie psychologii i socjologii), szczególnie 
w zakresie diagnozy różnych aspektów jej funkcjonowania, jej cech procesów i mechanizmów ich wykształcania się,
3) ingeruje się w badana rzeczywistość w stopniu i zakresie wyzna-czonym przez model badawczy, badając równocześnie skutki tych ingerencji (taką ingerencją jest już sam fakt wdrożenia lub prób wdrożenia określonej koncepcji a następnie modyfikowania jej 
w trakcie realizacji jej założeń) [5].
W tym ujęciu, w polu widzenia nauk pedagogicznych, znajdują się, zarówno jednostki z charakterystycznymi dla nich właściwościami psy-chofizycznymi, ich kategorie i grupy, zespoły, układy i konfiguracje, instytucje i ich kategorie, a także makrostruktury społeczne takie jak kla-sy i warstwy. Także całe społeczeństwo w tym ich aspekcie, który pozos-taje w związku lub współtworzy interesujące nauki pedagogiczne, procesy, zjawiska i fakty. Procesy te nazwaliśmy wychowawczymi, a więc takimi, które charakteryzują się określonego rodzaju właściwościami prakseolo-gicznymi (świadome, celowe, sukcesywne, planowe kształtowanie lub przekształcanie osobowości), jako próby ingerencji w obiektywnie aktu-alizujące się procesy rozwoju jednostki i kategorii jednostek.
Zarówno w ujęciu mikro-, jak i makrostrukturalnym procesy wycho-wawcze aktualizują się, na gruncie tak zwanego stosunku wychowaw-czego, w którym wyróżniamy przedmiot i podmiot wychowania. Obie strony tego procesu: oddziaływująca i poddana oddziaływaniom wycho-wawczym, może być rozpatrywana w kategoriach jednostkowych (wycho-wawca – wychowanek) bądź zbiorowych (wychowujący – wychowywani).
W najszerszym układzie odniesienia stosunek wychowawczy może 
i jest rozpatrywany w relacjach międzypokoleniowych, w których stronę wychowujących tworzą kategorię ludzi dorosłych, stronę wychowywanych kategorię dorastających pokoleń. W tym ujęciu, jak pisze S. Kowalski: „Proces wychowania jest komponentem ogólnego rozwoju społecznego, którego podstawową funkcją jest przekazywanie kultury z pokolenia 
na pokolenie oraz przygotowanie dorastających pokoleń do czynnego 
i twórczego uczestnictwa w dynamice postępu społeczno-kulturalnego [6].
W badaniach nad tym procesem, w naukach pozapedagogicznych, główny nacisk kładzie się na opis i wyjaśnianie jego istoty, uwarunkowań i skutków w aspekcie właściwym dla danej dyscypliny wiedzy (np. ujmo-wanie procesu wychowania w kategoriach procesu społecznego w socjo-logii wychowania, w kategoriach procesu psychospołecznego w psycho-logii, w kategoriach procesu historycznego w historii wychowania itp.).
W badaniach pedagogicznych uwzględniających tamte aspekty główny nacisk kładzie się na weryfikację, konsumowanych w obrębie nauk pedagogicznych, modeli optymalizujących ten proces, to znaczy przyda-jących mu dynamikę i kierunek zgodny z zawożonymi w polityce oświa-towej celami.
II. Młodzież i jej kategorie w badaniach pedagogicznych
Młodzież w badaniach pedagogicznych, realizowanych w licznych dziedzinach nauk pedagogicznych oraz na styku z innymi dyscyplinami wiedzy nie stanowi odrębnego, względnie samodzielnego przedmiotu badań. Z tego powodu nie możemy więc powiedzieć, że mamy do czynienia 
z pedagogiką młodzieży lub pedagogiczną teorią młodzieży, jako samo-dzielną dziedziną lub teorią nauk pedagogicznych. Problematyka młodzie-ży, uprawiana na gruncie nauk pedagogicznych bądź adoptowana z nauk współdziałających z nimi w zasadzie podporządkowana jest rozlicznym celom, potrzebom, jakie próbuje rozwiązać lub zaspokoić dana subdyscy-plina nauk pedagogicznych. Te rozwijają się we względnej izolacji od siebie i wykorzystują w nierównym zakresie dorobek innych nauk intere-sujących się młodzieżą. Łączy je wspólna cecha realizowanych przez nie badań nad tą kategorią wychowanków, którą jest pedagogiczny aspekt ujmowania jej w kontekście z szeroko pojętymi procesami wychowania 
i w odniesieniu do wspólnej płaszczyzny aksjologicznej (norm, wartości, wzorów osobowych, ideałów). Młodzież rozpatrywana i badana jest więc w tym kontekście w kategoriach przedmiotu lub podmiotu wychowania względnie podmiotu i przedmiotu równocześnie. Co różni badania nad młodzieżą w poszczególnych subdyscyplinach nauk pedagogicznych?
Przede wszystkim różnią się one społecznym zasiągiem kontekstu 
w jakim młodzież lub wybrana jej kategoria jest rozpatrywana. Do naj-szerszego z nich zaliczyć trzeba cywilizację ogólnoludzką, do węższego: społeczeństwo, społeczności regionalne i lokalne, instytucje i grupy spo-łeczne, jednostki i ich układy.
W tych zróżnicowanych kontekstach aktualizacji procesów wycho-wawczych młodzież ujmowana  jest w sposób rozmaity zarówno w swych podstawowych kategoriach pedagogicznych: podmiot - przedmiot wycho-wania, jak i zróżnicowanych subkategoriach, do których najczęściej zali-cza się takie, które obejmują młodzież poddawaną względnie jednolitym procesom (oddziaływaniom) pedagogicznym. Są nimi kategorie wieku 
i płci, sytuacji życiowej, rodzaju pełnionych ról, dróg wchodzenia w życie dorosłych, stopnia uzależnienia społecznego, samodzielności, rodzaju dewiacji względnie upośledzenia itp. [2].
Sygnalizowana, charakterystyczna dla nauk pedagogicznych klasy-fikacja młodzieży (podmiot – przedmiot) nie jest jedyną możliwą i fak-tycznie stosowaną w badaniach pedagogicznych, bowiem na gruncie tych nauk spotykamy klasyfikacje zapożyczone, adoptowane z obszaru nauk psychospołecznych, historycznych, ekonomicznych, demograficznych itp. Do stosowanych często zabiegów klasyfikacyjnych opartych na kryterium przebiegu określonych prawidłowości rozwoju młodzieży należy taki, 
w którym wyodrębnia się z tej kategorii trzy podkategorie: młodzież wchodząca w okres dojrzewania, dorastająca i dorosła.
Klasyfikacje takie mogą i są dokonywane również w oparciu o inne kryteria, wśród których do najczęściej stosowanych w naukach pedago-gicznych zaliczyć można następujące:
1) kryterium przynależności do określonego wzoru kulturowego (mło-dzież europejska, amerykańska, afrykańska, azjatycka itp.) Kry-terium to funkcjonuje głównie w pedagogice porównawczej lub jej mutacjach: pedagogice systemów oświatowych, ustrojów szkol-nych itp., dokonujących analiz porównawczych kulturowo zde-
terminowanych systemów oświatowych, przechodzenia przez nie młodzieży czy też uzyskiwanych przez nią rezultatów eduka-cyjnych,
2) kryterium przynależności narodowościowej (młodzież polska, fran-cuska itp.). Klasyfikacja młodzieży oparta o to kryterium (zwane również etnicznym) funkcjonuje głównie w pedagogice porów-nawczej ale także w każdej innej dziedzinie nauk pedagogicznych interesującej się lub stosującej metodę analizy porównawczej, np. w zakresie ogólnych warunków życia, rozwoju, szans kształcenia, zatrudnienia itp. Badania takie służą celom pedagogicznym w tym sensie, że odkrywają bądź diagnozują zasięg i stopień oddziały-wania czynnika politycznego, ustrojowego, ekonomicznego czy kulturowego na przebieg procesów edukacyjnych w danym kraju [3],
3) kryterium stratyfikacyjnego usytuowania lub przynależności (mło-dzież robotnicza, chłopska, inteligencka), uwzględniające status społeczny rodzin pochodzenia poszczególnych kategorii młodzieży ale także i jej aktualny status społeczny (młodzież ucząca się, studiująca, pracująca i ucząca się, pracująca, odbywająca służbę wojskową). Kryterium tym, najczęściej stosowanym w badaniach 
z zakresu socjologii wychowania, posługują się pedagodzy szcze-gólnie w badaniach nad jakością uczestnictwa młodzieży różnego pochodzenia w systemie oświaty i wychowania,
4) kryterium usytuowania lub rozmieszczenia terytorialnego (młodzież regionów tradycyjnie rolniczych, intensywnie rozwijających się, zurbanizowanych, wiejskich, miejskich). Kryterium to, w parze ze stratyfikacyjnym należy do najczęściej stosowanych w socjologii wychowania, ale także w pedagogice społecznej. Wyraźne określe-nie aspektu takich badań jest kłopotliwe, tym bardziej, ze coraz częściej prace diagnostyczne z zakresu socjologii wychowania słu-żą konstrukcji konkretnych modeli pedagogicznych. I odwrotnie 
w badaniach pedagogicznych nastawionych na rozwiązywanie kon-kretnych potrzeb wychowawczych poważne miejsce zajmują badania typu diagnostycznego [7],
5) kryterium udziału młodzieży w życiu instytucjonalnym (kryterium dominującej roli społecznej). W oparciu o to kryterium wyróżnia się, m.in. takie kategorie młodzieży, jak: ucząca się w szkole śred-niej, studiującą pracującą i uczącą się. Pełnione przez młodzież role społeczne w ramach danej instytucji integrują i wzmacniają charakter aktywności społecznej młodzieży tych kategorii, okreś-lając i wyznaczając zarazem wersje czy mutacje proponowanego dla danej instytucji lub faktycznie realizowanego w niej systemu wychowawczego [4].
Poza wymienionymi schematami klasyfikacyjnymi znajdującymi zastosowanie w naukach pedagogicznych mamy do czynienia i z takimi, które buduje się w oparciu o kryteria łączone tworzące klasyfikacje 
(a w zasadzie typologie) wielowymiarowe, uwzględniające po kilka kryte-riów równocześnie, np: fazy dojrzałości, usytuowania stratyfikacyjnego, aktualnie pełnionej roli. Niektóre z nich łączą się ze sobą niejako z  defi- nicji.
Schematy klasyfikacyjne i odpowiadające im kategorie młodzieży budowane są w oparciu o definicje operacyjne przyjmowane na gruncie subdyscypliny pedagogicznej stąd zakresy desygnatów poszczególnych kategorii młodzieży czysto się pokrywają lub zachodzą na siebie. Zdarza się również, że rożne schematy klasyfikacyjne operują tymi samymi lub podobnymi kategoriami. W naukach pedagogicznych spełniają one ważną rolę, to właśnie w oparciu o dany schemat klasyfikacyjny buduje się naj-częściej określoną wersję, służącą danej kategorii młodzieży, modelu lub systemu wychowawczego, opiekuńczego lub dydaktycznego. Często też różne kategorie młodzieży poddawane są właściwym im oddziaływaniom pedagogicznym prowadzącym do osiągnięcia podobnych lub identycznych stanów rzeczy (np. przygotować do życia młodzież upośledzoną umysło-wo, chorą, przestępczą, sierocą).

Poszczególne kategorie młodzieży, ujmowane w stosunku wycho-wawczym, wymagają również odmiennej organizacji samego procesu wychowawczego, jak i uwzględnienia odmiennych warunków realizacji tego procesu. 

Tak więc w powyższych kontekstach kryteria klasyfikacyjne mło-dzieży, w teoretycznych modelach relacji zmiennych wykorzystywanych najczęściej w badaniach pedagogicznych, pełnią równocześnie funkcje kryteriów opisu i wyłaniania kategorii zmiennych niezależnych (rzadko zależnych), jak to ma miejsce, np. w pedagogicznych badaniach porów-nawczych. Przesłanki empiryczne uzasadniające najczęściej ich wyko-rzystanie lub zastosowanie mają w zasadzie charakter pozapedagogiczny, tkwiący w teorii i badaniach z zakresu socjologii, psychologii czy historii.

W badaniach pedagogicznych koncentrowanie się na tej kategorii społecznej jaką jest młodzież i rozpatrywanie jej w rozlicznych subkate-goriach spełnia istotną rolę empirycznej weryfikacji szeroko pojętej efektywności pedagogicznej wszelkich grup i instytucji składających się na globalny system oświaty i wychowania.

Młodzież, jej poszczególne kategorie, ich proporcje, wielkość, zmien-ność, różnorodność to w pewnym sensie także efekt funkcjonowania całego systemu oświatowo - wychowawczego w danym społeczeństwie. Nie powinno być zatem obojętnym dla pedagogów - teoretyków i prak-tyków to, jakie są efekty, jakie w związku z tym rodzą one potrzeby 
w zakresie oświaty i wychowania, uruchamiania jakich działań, przed-sięwzięć, rozwiązań instytucjonalnych o charakterze doraźnym i względnie trwałym.

Badania nad młodzieżą w naukach pedagogicznych spełniają jeszcze jeden ważny walor, tworzą one dogodną płaszczyznę weryfikacji empi-rycznej i praktycznej założeń teoretycznych wypracowanych na gruncie nauk podstawowych. Rzecz w tym na ile możliwości te i uzyskane tą dro-gą wyniki badań nad młodzieżą są dostrzegane przez przedstawicieli innych dyscyplin wiedzy a na ile po prostu ignorowane.
III. Wnioski
O potrzebie konstrukcji teorii młodzieży mówi się i pisze od ponad 100 lat, to znaczy od chwili gdy badania nad tą kategorią społeczną przybrały w miarę systematyczny kształt [15].

Argumentem tym posługuje się wielu autorów badań nad młodzieżą, uzasadniając tym konieczność realizacji projektowanych badań bądź upa-trując w pozyskanych przez siebie wynikach badań empirycznych istotnych przesłanek konstrukcji takiej teorii.
Potrzebę taką zgłaszają również sami pedagodzy, szczególnie wów-czas gdy projektowane przez nich modele optymalizujące procesy wycho-wawcze współtworzą zmienne, charakteryzujące młodzież, o nieznanych dostatecznie wymiarach, rodzaju czy sile związku ze zmiennymi typu pedagogicznego. Projektowanie praktycznych działań w obrębie danego wycinka rzeczywistości jest możliwe jedynie pod warunkiem uprzedniego dysponowania wiedzą wyjaśniająca, tę rzeczywistość. A więc potrzebna jest teoria wyjaśniająca pewien fragment rzeczywistości z naciskiem o jaki fragment tu chodzi. Tym fragmentem rzeczywistości, który interesuje nauki pedagogiczne są szeroko pojęte procesy wychowawcze, które aktualizują się w całokształcie życia społecznego, w rozlicznych jego przejawach i uwarunkowaniach, od psychofizycznych - jednostkowych począwszy a na makrospołecznych, ekonomicznych i kulturowych skoń-czywszy. Ich pełnego opisu i wyjaśnienia nie może dokonać jedna dyscyplina wiedzy.
Mówiąc - teoria młodzieży - używamy pewnego skrótu myślowego odnoszącego się do jakiejś sfery zjawisk, procesów, związków, faktów 
o naturze głównie psychospołecznej ale także kulturowej, po części bio-logicznej oraz ekonomicznej, historycznej czy wreszcie filozoficznej. 

Młodzież jest kategorią społeczną, która skupia w swej różnorodności 
w zasadzie całokształt problematyki pedagogicznej. Rozwiązywanie pro-blemów młodzieży i z młodzieżą jest możliwe tylko wówczas, gdy dysponujemy dostatecznie zweryfikowaną teorią opisującą i wyjaśniającą ich źródła, ale i skutki zastosowanych oddziaływań lub ich braku.
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