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OCENA JAKO ELEMENT PROCESU

DYDAKTYCZNEGO

1. WPROWADZENIE

Bazując na doświadczeniach codziennej pracy nauczyciela można śmiało powiedzieć, że spora część pracy nauczycielskiej wymaga umie-jętności przewidywania i podejmowania decyzji w różnych oddziały-waniach dydaktycznych i wychowawczych. Na podstawie naszych przewidywań musimy podejmować nieraz po kilka decyzji dziennie a doty-czą one np. grupowania studentów czy uczniów pod kątem zastosowania wobec nich określonych oddziaływań oraz selekcję materiałów i technik nauczania odpowiednich do poziomu przygotowania się poszczególnych studentów/uczniów. 

Najtrudniejszą i najbardziej skomplikowaną czynnością w procesie dydaktycznym dla wielu nauczycieli jest sam proces oceniania zarówno studenta jak i siebie samego. Wiemy, że ocenie podlega zasób przyswa-janych i utrwalanych informacji jak i poziom ich rozumienia i umiejętności praktycznego ich wykorzystania oraz logiczna i językowa poprawność w ich prezentowaniu. Ocena w tym pojęciu to zwykle opinia wyrażona stopniem (cyfrą) o osiągnięciach dydaktycznych studenta rejestrowana w odpo-wiednim dokumencie. Często jednak zdarza się, że nauczyciel wyraża swoją ocenę w sposób nieformalny, zwłaszcza w sytuacjach codziennych zajęć dydaktycznych, używając przy tym form aprobaty lub dezaprobaty.

W zawodzie nauczyciel chodzi o to, aby pogodzić obiektywizm 
ze sprawiedliwością w stosunku do innych studentów i jednocześnie wzbu-dzić motywację do dalszych wysiłków przy ocenie negatywnej. Kryteria stosowanych ocen pozostają nadal sprawą sumienia prowadzącego zajęcia, jego etyki zawodowej, gdyż nie wypracowano jeszcze uniwersalnego 
i niepodważalnego w tej sprawie rozwiązania. Według wielu badaczy tego problemu musimy sobie zdawać sprawę, że ocena ma charakter względny 
i przybliżony i w naszych stosunkach kryją się różnorodne błędy związane najczęściej z nietrafnością i nierzetelnością naszych czynności i narzędzi pomiaru. Poniższy artykuł ma nam przybliżyć cele i procedury oceny 
w procesie kształcenia i kontekście przewidywania i selekcji oraz pozyskiwania informacji zwrotnej w celu ulepszania procesu uczenia się 
i nauczania, co jest niewątpliwie istotnym elementem w karierze zawodowej każdego nauczyciela.

2. ROLA I FUNKCJA OCENY W UCZENIU SIĘ I NAUCZANIU

Wyraz ocena jest bardzo często mylony z terminami pokrewnymi takimi jak „pomiar” i „testowanie”. Termin „ocena” rozumiany jest na ogół dość szeroko i odnosi się do procesu zbierania informacji, formułowania sądów o informacjach i podejmowania decyzji. Pomiar oznacza zazwyczaj proces konstruowania, a następnie posługiwania się jakimś narzędziem testowym lub skalą klasyfikacyjną w celu zebrania informacji. Testowanie ma węższy sens. Mianem tym określa się specyficzne sytuacje i postę-powanie związane z przeprowadzeniem różnego rodzaju, prób oraz 
z obliczaniem ich wyników. Są to tylko ogólne definicje, ale wystarczą nam do rozpoczęcia rozważań nad celami i procedurami oceny w procesie kształcenia. 

Tradycyjnie cel oceny w procesie kształcenia podejmowany był bardzo wąsko – jako wystawienie stopni i sklasyfikowanie studenta. Nato-miast proces kształcenia według Blooma, Hastingsa i Madausa jest swego rodzaju piramidą. Zakładają oni w swych rozważaniach, że w miarę posuwania się od pierwszego do ostatniego roku formalnej edukacji, nauka staje się coraz trudniejszym zadaniem, że coraz mniej uczniów ma dosta-teczne wyposażenie, wrodzone lub nabyte umiejętności i postawy, aby mu sprostać [2]. Opierając się na tej koncepcji kształcenia, głównymi celami oceny powinno być selekcja, czyli wybór właściwej możliwości (najlepszej) zarówno w nauczaniu jak i uczeniu się. Przewidywanie to prawdopodo-bieństwo sukcesu danej jednostki na kolejnym etapie edukacyjnym. 

             Najczęściej każdy wykładowca klasyfikuje studenta na podstawie wyników przeprowadzonego egzaminu, testu sprawdzającego czy własnej opinii, wyrażanej za pomocą systemu często znanego tylko sobie. Stosując taki system zbadano, że tylko nieliczni studenci otrzymują noty wysokie. Podobnie niewielki procent studentów dostaje oceny słabe a większość przeciętne [2]. Podążając za koncepcją przewidywania i selekcji w procesie kształcenia, możemy się zastanowić, jaki to będzie miało wpływ na prze-bieg uczenia się i samopoczucia studentów. Bloom, Hastings, Madaus uważają, że: ”W rezultacie stosowania tej metody klasyfikacji pewne jednostki przekonują się, że są zdolne, dobre, pożądane z punktu widzenia systemu, inne zaś, że są ułomne, złe i stanowią zawadę. Jest rzeczą niemożliwą by to ciągłe etykietowanie miało dobroczynny wpływ na po-stępy studenta, a bardzo prawdopodobną, że u wielu z nich odbija się 
na mniemaniu o sobie” [2]. Aby to potwierdzić lub zaprzeczyć, proponuję przeprowadzić na własny użytek obserwację niewielkiej grupy studentów. Należy pogrupować ich według uzyskiwanych ocen (grupa z wysokimi ocenami i grupa z niskimi ocenami), a następnie zaobserwować jaki wpływ mają uzyskiwane przez nich oceny na zachowanie studentów, relacje między nimi, samoocenę i samopoczucie w grupie. Wyniki możemy zebrać 
za pomocą krótkiej anonimowej ankiety. 

Jeśli przyjmiemy, że naszym celem kształcenia, jako nauczycieli, jest zagwarantowanie każdemu studentowi optymalnego dla niego nau-czania (nie jedynie przerobienie sztywnego programu nauczania składa-jącego się z porcji materiału optymalnego tylko dla niektórych studentów), to dojdziemy do wniosku, że ocena służy czemuś ważniejszemu niż prze-widywanie i selekcja. Funkcje jakie spełnia zazwyczaj proces oceniania-przewidywania i selekcja - są same przez się nie wystarczające. Nie służą bezpośrednio ulepszaniu procesu uczenia się i nauczania. Przy aktualnej 
i bardziej realistycznej definicji celu kształcenia, rozumianego jako wywo-ływanie maksimum pożądanych zmian u poszczególnych studentów nie jako wyselekcjonowanie na każdym poziomie tych, którzy „mogą” i tych, którzy „nie mogą”- istnieje potrzeba wprowadzenia informacji oceniającej w formie korygującego sprzężenia zwrotnego. Pozwoli nam to na obie-ktywne ocenianie umiejętności studentów oraz ocenę własnej pracy dydaktycznej. Samoocena jest bardzo ważnym elementem pracy dyda-ktycznej, gdyż pozwala na ciągłe doskonalenie zawodowe. Wzmacnia również relacje interpersonalne pomiędzy nauczyciel-student, student-nauczyciel. Obserwując współpracujących ze mną nauczycieli, zauważyłam iż większość z nich robi lepszy użytek z informacji prognostycznych 
i selekcyjnych zdobytych dzięki ocenianiu. Ocena nie jest dla nich jedynie końcowym etapem sekwencji dydaktycznej, lecz raczej zaplanowaną częścią procesu nauczania. Dzięki takiemu podejściu mogą oni umieścić każdego studenta w odpowiednim punkcie sekwencji uczenia się i stworzyć mu takie sytuacje dydaktyczne, aby wyniósł z nich osobistą korzyść. Czasami jednak da się zauważyć, że system oceniania stosowany przez nauczyciela daleko odbiega od przyjętych norm. Kolejnym krokiem przy wystawianiu oceny jest korygowanie.  

Każdy nauczyciel korzystając z danych służących mu do oceniania studenta zdecyduje, jakim oddziaływaniom należy poddać daną grupę uczących się a następnie odnieść to do każdego indywidualnie. Aby 
to zrobić w miarę obiektywnie musimy odpowiedzieć sobie na następujące pytania. Czy każdy student odnosi korzyści z zaoferowanego mu procesu nauczania (metody)? Czy każdy uzyskuje korygującą informację zwrotną, która pozwala mu zmodyfikować wykonanie następnych prób (wypowiedź ustna, pisemna)? Czy nauczyciel otrzymuje informację zwrotną o staraniach studenta, która mówiłaby mu, jak udoskonalić własną pracę? Jeśli znamy rezultaty własnego postępowania, to łatwiej będzie nam je zmodyfikować 
i poprawić. Proponuję tutaj wnikliwiej spojrzeć na funkcję informacji zwrotnej w dydaktyce i na możliwość wykorzystania jej w celu sku-teczniejszego uczenia się i nauczania.

Aby precyzyjnie posługiwać się informacją zwrotną, musimy dokładnie wiedzieć, co ma być przedmiotem uczenia się, jego cele dydaktyczne. Cele są tutaj niezbędnym elementem następującego cyklu: reakcja - informacja zwrotna – korekta - reakcja........... [1].

Jasne określanie celów dydaktycznych i poinformowanie o nich studentów jest bardzo korzystne dla procesu oceny, ponieważ wszyscy wtedy „z góry” wiedzą, czego mogą się nauczyć, i jakie są wymagania na daną ocenę tzw. kryteria ocen. Jeśli wyraźnie sformułujemy cele w kategoriach nauczanych treści to wiemy jeszcze przed rozpoczęciem procesu dydaktycznego, jakie czynności oceniające muszą uwzględniać nasze narzędzia pomiaru.    Ponieważ kryteria oceny są równoznaczne z opisanymi celami to takie narzędzia nazywamy testami opartymi na kryterium. Wstępne przete-stowanie studentów w zakresie różnych czynności dydaktycznych w obrębie danego przedmiotu na wymaganym poziomie ułatwia stworzenie każdemu studentowi takich sytuacji dydaktycznych, jakie są mu niezbędne do sku-tecznego uczenia się. Rezygnując ze wstępnych testów (przed rozpoczęciem wykładów, ćwiczeń) moglibyśmy poddać wszystkich studentów tym samym oddziaływaniom, bez względu na faktyczną korzyść płynącą dla poszcze-gólnych studentów.

Z chwilą, gdy we właściwy sposób umieścimy studentów na wła-ściwym etapie procesu dydaktycznego, cele i ocena zaczynają się wzajem-nie kształtować, ułatwiając im nabycie wiedzy, umiejętności, postaw 
i w ogóle wszystkiego czego mają się nauczyć. Ocena dostarcza danych 
o skuteczności procesu uczenia i nauczania w trakcie jego przebiegu, a nie po jego zakończeniu. Dzięki temu informacje o charakterze oceniającym mogą być z miejsca wykorzystane do skutecznego korygowania.

Zdaniem Jamesa Blocka ten zwrotno-korygujący aspekt oceny umożliwia systematyczną modyfikację procesu dydaktycznego w podobny sposób, jak gdyby czuwał nad każdym studentem osobisty doradca [1]. Gdy tylko student popełni błąd tok nauczania zostaje tak czy inaczej zmieniony. Podaje się nowe wskazówki, zaleca dodatkowe ćwiczenia lub literaturę uzupełniającą. James Block wyjaśnia ten związek celów dydaktycznych 
z cyklem nauczania opartym na systemie korekcyjnych informacji zwrotnych. Podkreśla on, że czynnikiem, który zapewnia skuteczność całej procedury jest systematyczne dokonywanie pomiarów względem kryterium wywodzącego się bezpośrednio z celów dydaktycznych [1].

Proces nauczania należy postrzegać jako cykl korekcyjnego sprzę-żenia zwrotnego zarówno do jednostek, jak i do grup, dla określonego celu dydaktycznego. Tylko przy takim ujęciu istnieje szansa doskonalenia. Aby ją sobie zapewnić musimy odpowiedzieć na dwa ważne pytania: jak zapewnić korygującą informację zwrotną poszczególnym studentom 
w grupie, i w jakim momencie informacja ta może być najbardziej przydat-na? Najczęściej zależy to od rzetelności naszych pomiarów. Aby był 
on właściwy (rzetelny), to informacje służące za podstawę naszych sądów 
i decyzji w sprawach selekcji, doboru i korekty muszą być adekwatne 
do naszych celów. Każda informacja oceniająca pracę studentów obciążona jest zawsze błędem pomiaru lub inaczej mówiąc wszystkie są trochę nierzetelne. Jako nauczyciele, powinniśmy dążyć do zwiększenia rzetelności naszych obserwacji, ponieważ niespójność danych zmniejszy ich trafność 
i może prowadzić do uchybionych sądów i decyzji. Powinniśmy jednak przy tym pamiętać, że zwrotna informacja korygująca ma służyć przede wszystkim modyfikacji procesu dydaktycznego, bowiem niewielkie są szan-se zwiększenia skuteczności uczenia się, bez poprawy nauczania.


Wszystkich zainteresowanych problemem oceniania w procesie dydaktycznym zachęcam do czytania fachowej literatury polskiej i zagra-nicznej na ten temat. 
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