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KOMUNIKOWANIE – WIZJA CZY KONIECZNOŚĆ

1. WPROWADZENIE

Życie ludzkie zaczyna być w coraz większym stopniu zależne od kom-puterów i technik komunikacyjnych. Bez wsparcia technicznego ludzie czują się zupełnie bezradni i zagubieni. Niektórzy skłonni są twierdzić, 
iż ludzkość weszła w nowy etap cywilizacyjny, zwany cywilizacją informacyjną. Celem artykułu jest próba wyjaśnienia istoty zmian, które wraz z postępem technologicznym zachodzą w społeczeństwie i w umyśle człowieka. Podjęto prośbę zdefiniowania tego nowego etapu w rozwoju cywilizacyjnym ludzkości oraz wyjaśnić skutki zaistnienia i rozpow-szechniania się cywilizacji informacyjnej.

2. NIEUCHRONNOŚĆ CYWILIZACJI INFORMACYJNEJ

Być może dzisiaj będzie trudno w to uwierzyć, ale koncepcja Internetu powstała w okresie zimnej wojny jako projekt wojskowy. Naukowcy pracujący na zlecenie władz wojskowych mieli za zadanie opracować sposób komunikowania się po ewentualnej wojnie nuklearnej. Wiadomo było, że jakiekolwiek duże ośrodki czy centra dowodzenia stałyby się natychmiast celem ataku przeciwnika. W ten sposób zrodziła się koncepcja sieci bez głównych węzłów i ośrodków dowodzenia.

Pierwsze konkretne propozycje zostały opublikowane w 1964 roku, a założenia były proste: absolutna niezawodność sieci nawet w przypadku zniszczenia wielu węzłów. Równoprawność tych węzłów oznaczała, 
że powinny wykonywać trzy podstawowe zadania: wysyłać i odbierać wiadomości, a także pośredniczyć w przekazywaniu wiadomości do innych węzłów.

Podobnie, choć bardziej jako modną nowinkę, lub temat dyskusji intelektualnej traktowano pojęcie cywilizacji informacyjnej. Ale to nie dziwi, bowiem w roku 1770 nikt nie wyobrażał sobie głębi zmian, które wywoła nadchodząca epoka cywilizacji przemysłowej, choć maszyna parowa była już wynaleziona. Dzisiaj cywilizacja informacyjna dociera 
do nas wieloma drogami, np. przez:

· sieci komputerowe i Internet,

· komputeryzację zarządzania,

· reklamy wielkich firm międzynarodowych,

· informacje i inicjatywie Globalnej Infrastruktury Informacyjnej byłego wiceprezydenta USA A. Gore’a,

· działania Unii Europejskiej, m.in. oparte na Raporcie Bengemana.

Mimo to zrozumienie cywilizacji informacyjnej jest niewielkie – większość koncentruje uwagę nie tyle na szansach epoki cywilizacji informacyjnej, co na obawach przed jej skutkami. Stąd aktualność pytania: czy maszyny zmieniają nasze poglądy? Czy ideologia Internetu wpływa 
na jego użytkowników wtedy, gdy nie są z nimi połączeni? Sądzę, że tak, 
że część użytkowników po zapoznaniu się z nią zaczyna postępować 
w swym życiu tak, jak podczas korzystania z Internetu. Wpływ Internetu jest ogromny, ale ludzie nie wykształcili w sobie takich mentalnych barier czy filtrów jak w przypadku prasy czy telewizji. Ideologia Internetu nie rozwija się też przeciw innej i nie ma naturalnego wroga – nie ma żadnej jej przeciwstawnej, walczącej o te same serca i umysły.

Jednak przy burzliwym rozwoju narzędzi informatycznych należy sobie również uświadomić pewne zjawiska negatywne związane z uży-waniem tego narzędzia informacyjnego i komunikacyjnego. Są momenty 
w historii, że zjawiska techniczne generują nowe sytuacje społeczne. 
To proces normalny, lecz powodujący pewne zaburzenia. Tak było z maszy-ną parową, samochodem, radiem, telewizją – teraz tak zaczyna się dziać 
z Internetem. Internet jest w tej chwili postrzegany jako technologia mogąca burzyć tradycyjne bariery poprzez nowe formy komunikowania się ludzi między sobą, komunikowania się ludzi i komputerów, czy też samych komputerów między sobą. Zagrożenia pojawiające się w związku z tym można podzielić na kilka rodzajów:

1. Fizyczne – wzrok, postawa;

2. Psychiczne – uzależnienie, wirtualna rzeczywistość oderwana od życia;

3. Moralne – łatwy dostęp (niekontrolowany) do informacji (np. instru-kcja budowy bomby, pornografia);

4. Społeczne – zachowania nieetyczne, anonimowość, brak hamulców;

5. Intelektualne – bezkrytyczne zaufanie do możliwości maszyny, szok informacyjny.

W szerokim wymiarze społecznym, rozchwianie jednostki prowa-dzić musi do rozpadu więzi społecznych, norm, wartości i jest objawem choroby społeczeństwa zwanej anomią. Wśród przyczyn niepokojów naszej cywilizacji jest fakt, że żyjemy w czasach, kiedy prawie wszystkie wartości społeczne ulegają radykalnym zmianom, a świat dawnych wartości umiera, cytując E. Fromma (1973) i R. Maya (1989) [1]. Tymczasem nowy świat wartości jeszcze się nie wykrystalizował. Jednocześnie zachodzą głębokie przeobrażenia kulturowe, których według Fritjofa Capry (1989), nie można w żaden sposób powstrzymać [2]. Równolegle odnotowujemy zmiany 
w mentalności ludzi, co widoczne jest np. w „anomii dobrobytu” chara-kterystycznej dla społeczeństw zachodnich.

Istotne jest, by podczas tych przewartościowań, polegających 
na odrzucaniu modeli pojęciowych zindywidualizowanych, przywrócić niektóre z nich i przejść ten etap możliwie najbardziej bezboleśnie [3].

Tym bardziej, że z końcem XX wieku nie rozwiązano głównych pro-blemów ludzkości, pogłębiając jednocześnie świadomość ich istnienia. Jest się czego obawiać także z powodu tempa zmian w naszych czasach, znacz-nie szybszego niż kiedykolwiek indziej i obejmujących różne sfery życia. 
W dobie globalizacji, swobodnego dostępu do informacji, wszechwładnego panowania mediów nad naszymi zmysłami i umysłami, rodzi się przeko-nanie, że anomia jest faktem medialnym. Oddziaływanie mediów może mieć takie skutki, tworząc głównie cywilizację obrazkową.

3. INFORMACJA JAKO ZASÓB PRODUKCYJNY

Cywilizacja informacyjna nie jest, jak się sądzi w uproszczeniu, powszech-nym wykorzystywaniem środków i metod informatycznych. Znacznie bardziej istotny jest fakt, że informacja zaczyna odgrywać rolę pod-stawowego, a stopniowo nawet decydującego czynnika produkcji – obok kapitału, pracy i surowców.

Decydujący dla sukcesu ekonomicznego przedsiębiorstwa staje się więc dostęp do światowych zasobów informacji i umiejętność ich wykorzystywania. Coraz powszechniej, podstawowym narzędziem tego dostępu staje się sieć komputerowa. Nie jest to jednak cywilizacja informatyczna (jakby chcieli niektórzy informatycy), tylko informacyjna, jak nazwał ją A. Tofler w Trzeciej Fali i nazwa ta przyjęła się już powszechnie na świecie [4].

Wyparła dawne nazwy, takie jak „społeczeństwo przemysłowe” czy „usługowe”, „postfordowskie” proponowane wcześniej przez Tofflera „społeczeństwo poinformowanego rozumu”. Mechanizm powstawania cykli jest wytłumaczalny, zakładając stopniową akumulację czynników mate-rialnych i kulturowych rozwojów, a także wzajemne sprzężenia zwrotne. Jednakże, znając teorie rozwoju cyklicznego, mogło być ich więcej 
(u Tofflera, po cywilizacji rolniczej i przemysłowej, informacyjna). W hi-storii Europy ważnymi okresami cywilizacyjnymi są: późne średniowiecze (od ok. 1000-nego do ok. 1440-tego roku, czyli do wynalazku druku), potem łączny okres renesansu, reformacji i kontrreformacji (od ok. 1440-tego 
do ok. 1760-tego roku, czyli wynalazku maszyny parowej), w końcu okres cywilizacji przemysłowej.

Wydarzenia zwane sprzężeniem zwrotnym charakteryzują się jednak pewnym cywilizacyjnym czasem opóźnienia, bo upływa go zwykle wiele, zanim teorie te, pojęcia podstawowe i przełomowe wynalazki zostaną powszechnie zrozumiane i wykorzystane. Jako przykład, można przywołać tu prosty i opisywany w literaturze cykl zapotrzebowania na absolwentów danej społeczności akademickiej w warunkach rynkowych. Jeśli jednak czasy opóźnienia dotyczą zjawisk cywilizacyjnych i wynoszą kilka pokoleń ludzkich, to okresy cyklu są kilkusetletnie. Czy nie jest to jednak próżna historiozofia, czy też wręcz nawrót myślenia o sztywnych prawach historii?

Te i podobne rozważania trzeba traktować wyłącznie jako uogól-nienia w określonym czasie i miejscu, jako model pomocny w zrozumieniu możliwego rozwoju spraw. Spróbujmy na przykład zapytać, jak długa będzie epoka cywilizacji informacyjnej? Pytanie staje się ważkie, gdy epoka ta zapewne będzie trwała przeszło sto lat, a my żyjemy obecnie w czasie przełomu cywilizacyjnego.

Pozornie drobne decyzje dziś mogą wpłynąć w sposób zasadniczy 
na rozwój sytuacji przyszłej. Wyciągając wnioski z modelu długich cykli cywilizacyjnych, których długość skraca się nieco wraz z przyspieszeniem obiegu informacji, decydujące jest tu opóźnienie nie materialne, lecz kulturowe. By nowe pojęcie stało się powszechnie zrozumiane i stosowane, trzeba najpierw wykształcić nauczycieli, którzy potem muszą wykształcić uczniów, a będzie to trwało dość długo. Przykładem jest nowe rozumienie pojęcia chaosu, które pojawiło się ponad 30 lat temu, ale niewielu z nas dobrze je dzisiaj rozumie. Epoka cywilizacyjna może być krótsza (około stu kilkudziesięciu lat), ale też dość długa (zajmie zapewne cały wiek XXI), 
by rozstrzygnąć szereg spraw zasadniczych. 

Podstawowy problem związany z wychowaniem i nauczaniem sformułowała u zarania ponowoczesności Hannah Arendt, pisząc: „Problem edukacji w świecie współczesnym polega na tym, że z samej swej natury nie może ona wyrzec się ani autorytetu, ani tradycji, niemniej musi przebiegać w świecie, którego struktury nie wyznacza już autorytet i nie spaja tradycja” [5]. 

Niektórzy badacze, poddają ostrej krytyce tendencje dominujące 
w życiu społecznym, przypominając te słowa. Wśród propozycji wyprowadzających daleko idące konsekwencje ze stanu współczesnej nauki i kultury, jest koncepcja teleteorii Gregory’ego Ulmera [6]. Uznaje on gra-matologię (ogólną teorię pisma zapisu) za podstawę dydaktyki 
w społeczeństwie poststrukturalnym, choć dowodzi także, że istnieje konieczność stworzenia teorii nowego typu, która odpowiadałaby myśleniu uzależnionemu od elektronicznej technologii. W czasie przesilenia kultu-rowego i komunikacji komputerowej ludzie mówią, piszą i czytają przecież w inny sposób niż dawniej. Audiowizualna ekspansja doprowadziła 
do wyczerpania się tradycyjnych metod naukowych i edukacyjnych, które według Ulmera można zastąpić „gramatologią stosowaną”, czyli właśnie teleteorią.

Propozycja Ulmera, jest znacznie głębsza, ponieważ postuluje, aby w trakcie każdego procesu dydaktycznego posługiwać się językiem audiowizualnym, by używać go do tworzenia i przekazywania każdej wiedzy. Posługując się nim, wypracujemy nową kompetencję komuni-kacyjną, zwaną przez Ulmera oralizą (oralysis), a nauka zapisana w technice video jako gra, będzie interakcją wiedzy publicznej i prywatnej oraz realizacją indywidualnej „opowieści życia” rozumianej jako mistoria (my story – mystory: moja opowieść) [7].

Zdajmy więc sobie sprawę z przełomowego znaczenia czasów, 
w których żyjemy: to nie przełom tysiącleci jest ważny, tylko przełom epok cywilizacyjnych. Trudno przewidzieć, czy będziemy mogli się dobrze przygotować do życia w niej, uwzględniając jednoczesną fascynację 
i zgrozę np. Ameryką. Zjawisko globalizacji gospodarki proponowane przez świat kapitalistyczny, pociąga za sobą jednolitość kulturową, a nawet jeden system polityczny. Jak słusznie zauważa T. Miczka, służy to głównie interesom centrum tego systemu [8].

W obliczu powszechnej homogenizacji sprzecznej z naszymi dążeniami do suwerenności i niezależności, aby utrzymać i zachować tożsamość kulturową i spójność narodową, należy niewątpliwie zapanować nad technologią, zamiast stać się jej niewolnikami. Głębia przemian sposobu życia i pracy, wywołanych tym przełomem, będzie równie wielka – jeśli nie większa – jak tych, które zapoczątkowała epoka cywilizacji przemysłowej. To, co dziś oferuje nam sieć telekomunikacyjna, to dopiero prymitywny początek; wyobraźmy sobie, jak zmienią się sposoby komunikacji międzyludzkiej z chwilą upowszechnienia wideofonu, czyli pełnej integracji multimedialnej transmisji głosu i obrazu. A jak wpłynie 
na te komunikacje automatyczne rozpoznawanie głosu i obrazu przez komputer. Jak zmienią się techniki zarządzania i przedsiębiorczości?

Stosowany dziś rozmiar automatyzacji i robotyzacji produkcji – to też tylko początek, ograniczony przez uzasadnione obawy wielu społe-czeństw związane ze wzrostem bezrobocia i nieodgadniętym wpływem 
na kulturę, edukację i naukę.

4. WYZWANIA EPOKI CYWILIZACJI INFORMACYJNEJ

Ogromne możliwości stwarza globalizacja, mająca różnorodne aspekty ale też wiele niebezpieczeństw. Przykładem jest globalizująca się sieć tele-wizyjna, pozwalająca na szybkie zapoznanie się z bieżącymi wiadomo-ściami politycznymi i kulturalnymi, ale szerząca się też jednolitość kultu-rową świata. Uniformizacja kulturowa powoduje, że język angielski stał się dziś językiem globalnym i jest to rozwój pozytywny, któremu nie ma sensu przeciwdziałać. Nie może to jednak oznaczać, że kulturę świata zdominuje jednolita formuła mass-mediów – do czego nieświadomie przyczynia się wiele sieci telewizyjnych. Istota tego niebezpieczeństwa polega na tym, 
że nie potrafimy do końca przewidywać przebiegu wydarzeń na świecie. Żeby się zabezpieczyć przed nieprzewidzianymi katastrofami, system musi mieć wbudowany zapas różnorodności. Nie chodzi tu o popieranie nacjo-nalizmu, ale w epoce globalizacji każdy naród, ma obowiązek dbać 
o różnorodność kulturową świata poprzez podtrzymywanie specyfiki swojej kultury narodowej. W Polsce, powinno to polegać na intensywnych pracach nad wykorzystaniem globalnej infrastruktury informacyjnej, by udostępnić światu (np. Polonii) zasoby cywilizacyjne polskiej strefy językowej, 
np. muzea, biblioteki, filmy itp.

Na miarę epoki cywilizacji informacyjnej, powinna być edukacja; wskaźniki solaryzacji na poziomie uniwersyteckim w najbardziej rozwi-niętych krajach świata przekraczają już 50%, gdy w Polsce nie przekroczyły jeszcze 20%. Powinna dostarczać m.in. umiejętności twórczego posługi-wania się narzędziami tej epoki: siecią komputerową, serwisami informa-cyjnymi i zautomatyzowanymi w tej sieci, w zakresie zarządzania – wspomaganiem decyzji w oparciu o zasoby informacyjne sieci.

Głównym jednak celem edukacji jest kształtowanie osobowości mogącej zrozumieć i przekształcać świat, a nie tylko wyuczenie umiejęt-ności narzędziowych. 

Podstawowy konflikt nowej epoki to dostęp do wiedzy, informacji 
i pracy. Każdy cykl cywilizacyjny miał typowy dla siebie, główny spór spo-łeczny. W epoce renesansu i reformacji spór ten znalazł wyraz w konflikcie katolicyzm-protestantyzm i dotyczył praw do czytelnictwa i interpretacji Biblii. W epoce cywilizacji przemysłowej spór ten wyraził się w konflikcie kapitalizm-komunizm i dotyczył praw do środków produkcji. Cywilizacja informacyjna przyspieszyła upadek komunizmu, bo za Tofflerem może się ona rozwijać tylko w warunkach gospodarki rynkowej i demokracji. Czy więc tylko przypadkiem historycznym jest fakt, że Polska zapoczątkowała ten upadek? Ze sporu kapitalizmu z komunizmem można wyciągnąć wiele wniosków, choć dla Polski najważniejszym wydaje się konieczność budowy nowego społeczeństwa ery informacyjnej, opartego na zasadach demokracji i wykorzystującego mechanizmy rynkowe. Nie powinniśmy koncentrować się na odbudowie klasycznego kapitalizmu.

Można jednak oczekiwać nowego sporu społecznego w Europie. 
Z jednej strony dotyczyć będzie już wspomnianych okoliczności, z drugiej, może on dotyczyć nowego rozwarstwienia społecznego, którego oznaki 
w Ameryce opisuje J.K. Galbraith. Automatyzacja i robotyzacja produkcji, komputeryzacja zarządzania znacznie zmniejszają zapotrzebowanie na siłę roboczą i choć rozwiązaniem byłby skrócony czas pracy, to wzmożona konkurencja na rynku pracy przeciwdziała temu, utrwalając strukturalne bezrobocie. Ubezpieczeniem przed bezrobociem staje się dobre wykształ-cenie, ale wobec jego wysokich kosztów, brak dostępu do niego może stać się dziedziczny i może powodować nowe rozwarstwienie społeczne epoki cywilizacji informacyjnej. Zmiany strukturalne wywołane postępem cywilizacji informacyjnej wymagają silnego wpływu konkurencji rynkowej, choć można spodziewać się nasilenia konfliktu pomiędzy opiekuńczą odmianą państwa kapitalistycznego (zwłaszcza w Skandynawii, Niemczech i Austrii) a koniecznością zmian strukturalnych i innowacyjności. Być może, rozwiązaniem okaże się aktywna czy też proaktywna rola państwa, 
co do faktycznych możliwości dostępu do edukacji i informacji.

Z przeciwstawnych pozycji ideologicznych wobec J.K. Galbraitha wychodzi ekonomista angielski I. Angell, według którego nowa straty-fikacja społeczna jest nie tylko faktem dokonanym, ale i pozytywnym. Wykształcony w technice komputerowej nadczłowiek będzie panem świata, a ciemnym masom należy się miejsce podrzędne. Stanowisko takie budzi jednak zasadniczy sprzeciw pragmatyczny, niezależnie od przesłanek ideologicznych. Z historii i z teorii cykli cywilizacyjnych wynika, że silna stratyfikacja społeczna wywołać może konflikty społeczne, a nawet rewolucje i wojny. Stabilny rozwój może być zagwarantowany tylko wtedy, gdy nieuchronnie występujące nierówności, niezbędne jako metoda motywacji do pracy (i to wynika z niedawnej historii), nie staną się nadmierne i co najważniejsze – nie będą dziedziczne.

Ludzie zdolni muszą mieć szansę wybicia się niezależnie od odziedziczonych zasobów. Jeśli takich szans nie będą mieli, mogą stać się przywódcami nowych rewolucji. Z tego też powodu, nowej stratyfikacji należy przeciwdziałać, podobnie jak to robią w Stanach Zjednoczonych, gdzie narzędziem takiego przeciwdziałania ma być upowszechnienie dostępu do Globalnej Infrastruktury Informacyjnej oraz systemu eduka-cyjnego, który będzie odgrywał rolę zasadniczą.

O skali trudności świadczą nowe zadania i cele systemu edukacji, który powinien między innymi:

· być dostępny dla wszystkich i pomagać wszystkim w uzyskaniu zatrudnienia w epoce cywilizacji informacyjnej,

· być zdywersyfikowany co do poziomu i jakości, ale zapewniać najzdolniejszym dostęp do edukacji najwyższej jakości, niezależnie od posiadanych przez nich zasobów finansowych,

· być kosztowny (bo inaczej nie przygotuje dobrze do pracy 
w społeczeństwie informacyjnym), ale opłacany częściowo z budże-tu państwa, a częściowo ze środków indywidualnych,

· zapewnić synergie nowej techniki z tradycją, to jest łączyć zalety wykorzystania multimedialnych sieci komunikacyjnych z wpływem bezpośredniego kontaktu z dobrym nauczycielem.

Opracowanie takiego systemu może nawet dziesięciolecia, w ciągu których nowa stratyfikacja i związane z nią napięcia będą narastać. Decydujące tu będą nie ograniczenia materialne, ale przyzwyczajenia ludzkie i czas niezbędny na to, by większość społeczeństwa przyswoiła sobie nowe pojęcia lub uświadomiła konieczność zmiany.

5. ZAKOŃCZENIE

Wnioski, jakie płyną z powyższych rozważań są może nieco zbyt pesy-mistyczne. Choć właściwie poruszono w większości negatywne aspekty rozwoju komunikowania w sieci globalnej, to nie należy zapominać 
o wszystkich dobrodziejstwach, jakie niesie ze sobą globalna wioska informacyjna. Jednak niebezpieczeństwa są realne i bardzo poważne. Stąd wniosek, że większość dobrodziejstw, jakie przyniósł nam Internet trafiając „pod strzechy” może zostać zaprzepaszczona, jeżeli nie zajmiemy się poważnie negatywnymi skutkami takiego rozwoju.

Ze względu na fakt, iż Polska stosunkowo późno dołączyła 
do krajów skomputeryzowanych stan technik komputerowych jest u nas wciąż w fazie wzmożonego rozwoju. Daje to nam szansę na lepszą organizację tego rozwoju. Powszechna edukacja na temat zmian, jakie niesie nadchodząca cywilizacja informacyjna może sprawić, że uda się nam uniknąć wielu psychospołecznych zagrożeń, jakie w innych krajach stały się smutną rzeczywistością.

Co dalej? Na to pytanie udzielanych jest obecnie bardzo wiele odpowiedzi, najczęściej jednak zawarte są w popularnych felietonach, esejach i rozprawach filozoficznych. Należy je traktować jako świadectwo wagi społecznej, jaka jest przypisywana tym zagadnieniom, ale do prawdy równie daleko.

6. LITERATURA:

[1] E. Fromm, Ucieczka od wolności, PIW, Warszawa 1973.

[2] F. Capra, Punkt zwrotny. Nauka, społeczeństwo, nowa kultura, PIW, Warszawa 1989.

[3] Op. cit., s. 58.

[4] A.Tofler, Trzecia fala, Warszawa 1986.

[5] H. Arendt, Kryzys edukacji, (w) Między czasem minionym a przy-szłym, przeł. M. Gdyń, W. Madej, Warszawa 1994, s. 231.

[6] G. Ulmer, Teletheory. Grammatology in the Age of Video, New York, London, 1989.

[7] Jego koncepcję omawia T. Szkudlarek, Wiedza i wolność w peda-gogice amerykańskiego postmodernizmu, Kraków, 1993.

[8] T. Miczka, O zmianie zachowań komunikacyjnych. Konsumenci w no-wych sytuacjach audiowizualnych, Katowice, 2002.


