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EGZYSTENCJALNE SPOJRZENIE NA ZAGADNIENIE „BYCIA TWÓRCZYM” – ASPEKTY PSYCHOLOGICZNE

Wstęp

Dzisiej​szy świat bardziej potrzebuje ludzi twórczych niż działających schematycznie. Taka opinia wydaje się być bardzo powszechna, zaś słowo „kreatywność” brzmi jak wezwanie do pełnego życia i sposób na wszelkie sukcesy. Wiele wskazuje na to, że tylko twórcza adaptacja człowieka stanowi szansę, aby dotrzymać kroku lawi​nie zmian zachodzących wokół nas. Pomimo tak powszechnego zapotrzebowania na jednostki kreatywne, samo społeczeń​stwo - jak się wydaje - większą przyjemność znajduje 
w konformizmie i stereotypach. Nie zmienia to jednak przekonania, że właśnie kreatywność daje szansę uzyskania nie tylko nowej formy (dzieła), ale także nowej jakości osobistej (pełni człowieczeństwa). Twórczość jest tak związana z człowiekiem, że dla wielu jest wyznacznikiem osoby, przejawem zdro​wia i osobistego rozwoju. Stąd bycie kreatywnym – według opinii lansowanej zwłaszcza przez media - staje się najlepszą drogą do kariery, sukcesu i pieniędzy. Coraz też częściej pojęcia: „homo faber”, czy „homo sapiens” ustępują określeniu „homo creator” (por. Hubert 1978; Kuczyński 1976). Na czym polega istota kreatywności, dlaczego jest tak bardzo pożądana, od czego ona zależy, jakie są jej wyznaczniki? Oto pytania, które się narzucają, gdy myślimy o kreatywności. Konieczne zatem staje się precyzyjne wyjaśnienie tego pojęcia i rzeczywistości, która się za nim kryje. 
Celem niniejszej prezentacji jest przybliżenie problematyki twórczości 
z psychologicznego punktu widzenia. Psychologia zaś zainteresowana jest człowiekiem jako podmiotem aktywności (Tokarz 1994, s. 20). Takie podejście pozwala w odpowiednim zakresie nakreślić teoretyczny model aktywności twórczej i ewentualnie poddać go empirycznej weryfikacji przy wykorzystaniu odpowiednich metod badawczych. Zawsze jednak odbywa się to w zakresie języka, którym chcemy wyrazić rzeczywistość psychologiczną. Ten psychologiczny język zmierza do ujęcia jakiegoś aspektu funkcjonowania człowieka w kategoriach funkcji psychicznych, takich jak np. motywy, emocje, myślenie, działanie. A zatem chodzi 
o określenie tych właściwości człowieka, które jawią się jako podstawowe dla tej formy aktywności ludzkiej, którą nazywamy twórczością. Tak więc, jako ważny jawi się problem znaczenia samego pojęcia „bycia twórczym”. Zjawisko twórczości występuje w tak rozmaitych obszarach życia człowieka, przejawia się w tak różnych formach działania i jego efektach, że określenie pojęcia „bycia twórczym” powinno z jednej strony obejmować całą tę złożoność, a z drugiej jej specyfikę. 

Chodzi więc o próbę podkreślenia podmiotowego charakteru twór-czości. W psychologicznym sensie można zawęzić analizę do określenia podstawowych cech osobowości twórczej. W takim ujęciu na dalszy plan schodzi wyliczanie rodzajów twórczości, czy też jej efektów. Na czoło więc wysuwa się sam człowiek jako twórca. W tym podejściu twórcze mogą być bardzo różne działania człowieka. Ważne jest więc nie tyle to, co jest rezultatem działań, ale raczej „jak” człowiek angażuje się w działania. Chodzi więc o jego postawę, o uaktywnianie własnych możliwości, o te właściwości, które decydują, że aktywność człowieka możemy nazwać twórczą. 

1. Różne próby określenia twórczości  

Przez blisko tysiąc lat nazwy „twórczość” nie było ani w filozofii, ani 
w teologii, ani w sztuce europejskiej - pisze Władysław Tatarkiewicz (1975). Cie​kawe jest zatem, w jaki sposób pojęcie to znalazło się w języku w takim, a nie innym znaczeniu. 

1.1.  Potoczne rozumienie twórczości

Można zauważyć, że najbardziej potoczne rozumienie twórczości zamyka się w przynajmniej trzech aspektach. Po pierwsze, mówi się 
o twórczości jako efekcie ludzkich działań. Twórczością nazywa się więc to, co jest np. zgromadzone na wystawie, w bibliotekach czy w urzędach patentowych. Po drugie, twórczością nazywa się proces tworzenia jakiegoś dzieła, wskazuje się na etapy jego powstawania, wartości estetyczne, nowatorstwo itp. Wreszcie twórczość ujmuje się jako pewną cechę, właściwość, zdolność czy postawę człowieka. 
Z innego jeszcze punktu widzenia mówi się powszechnie o twórczości artystycznej i naukowej. Mianem twórczości artystycznej określa się ten rodzaj ludzkiej działalno​ści, której efektem jest dzieło sztuki. Chara-kterystyczny dla tego typu kreatyw​ności artystycznej jest cel i motywacja dla jakiej podejmuje się działanie. Twór​czość artystyczna służy zas-pokojeniu potrzeb estetycznych, zarówno autora, poprzez tworzenie piękna jak i odbiorców, poprzez efekt końcowy - dzieło. Artysta tworzy swój własny indywidualny obraz świata i przekazuje go odbiorcy. Choć nie zawsze tworzeniu towarzyszy chęć pokazania owocu innym, to efekty praw​dziwie twórczych aktów najczęściej znajdują potwierdzenie w pozytywnym od​biorze. U podstaw dzieła sztuki leżą indywidualne refleksje na temat rzeczywi​stości, swobodne i oryginalne myśli, które są rezultatem wcześniejszych odkryć i refleksji, albo mogą przychodzić nagle, zaskakując nawet samego autora. Na tym etapie dochodzą do głosu tzw. uzdolnienia specjalne (talenty), im są większe tym doskonalszą formę mogą przyjąć idee, tym precyzyjniej może być przekazany zamysł autora. Ponieważ sztuka swoje źródło ma w tym co wewnętrzne, co oso​biste i indywidualne, jest ona zatem formą samowyrażania. Dlatego w twórczości artystycznej zachodzi szeroko pojęty proces ekspresji, czyli zdolności do uze​wnętrzniania swoich uczuć i doznań w subiektywnej, niepowtarzalnej 
i zmateria​lizowanej formie, uwarunkowanej przebiegiem procesów emocjo-nalnych. Twór​czości artystycznej najczęściej towarzyszy przyjemność 
i radość tworzenia.

Natomiast twórczość naukowa wynika z pasji poznania prawdy. Każdy naukowiec chce odkrywać istniejące prawa i wyjaśniać zależności zacho-dzące między zjawiskami. Początkiem tego rodzaju twórczości bywa zazwyczaj obser​wacja przebiegu zjawiska, czy obiektu zainteresowania, po czym następuje po​rządkowanie i uogólnienie wyników w prawa i definicje. Różni autorzy podają odmienne elementy czy etapy, składające się na całość procesu naukowego (por. Dewey 1988; Rudniański 1975, s. 19-45; Townsend 1953, s. 38-39, Muszyński 1971, s. 243-251). Z poznanej rzeczywistości naukowiec jako wynik swej pracy podaje innym konstrukcje pojęć i całych systemów naukowych. Bardzo ważnym elementem sprzyjającym twórczości naukowej jest odwaga w burzeniu paradyg​matów 
i starych teorii naukowych. Niezmiernie pomocna w tym procesie, zwłaszcza na etapie stawiania hipotez jest intuicja i wyobraźnia. O ile jednak stworzenie dzieła sztuki zdaje się być celem ostatecznym, o tyle każde odkrycie naukowe jest tylko i aż, kolejnym krokiem do przodu - umożliwiającym przejście następnych etapów do celu, który jest gdzieś 
w nieskończoności.

Oto jedynie niektóre wybrane aspekty problematyki twórczości, która jest tak szeroka, że nie tylko język potoczny, ale także nauka (filozofia, historia sztuki, psychologia) staje często zakłopotana wobec złożoności zjawiska. 

1.2.  Filozoficzne początki 

Starożytni Grecy nie posiadali pojęcia „twórczość”, wystar​czyło im słowo „robić”. Związane to było z kanonami ówczesnej sztuki - malarz, rzeźbiarz, nie wykonywał nic nowego, on tylko naśladował naturę. Zbliżonymi jedynie do pojęcia „twórcy” były pojęcia „poeta” i „budow-niczy”. Etymologicz​nie „poietes” był „tym, który robi”. W przeciwieństwie do artysty, który w mniemaniu Greków jedynie naśladował i przerabiał to, co istnieje, poeta w ich przekonaniu miał swobodę, jakiej nie miał artysta. Pozycja „Demiur​ga”, o którym także pisze Platon w dialogu „Timaios” jest jakby gorszej kategorii niż pozycja poety. Wczesnogrecka teoria powstania świata, teogonia i kosmogo​nia były modelowane na pojęciu rodzenia, innym niż pojęcie tworzenia. Platon rozumie Demiurga, jako boskiego budow-niczego, który wykonał świat, ale nie z niczego, lecz z materii i wedle preegzystujących idei. Zatem Demiurg nie jest stwórcą, czy choćby twórcą, ale tylko i wyłącznie budowniczym - zawsze z cze​goś korzystającym. Rzymianie posiadali to pojęcie, ale nie stosowali go ani do filozofii, ani do teologii, a nawet termin ten nie był kojarzony ze sztuką. Był to dla nich termin języka potocznego - „creator”, znaczył tyle co ojciec, „creator urbis” - tyle co założyciel miasta. W kręgu kultury łacińskiej ist​niało pojęcie „creo”, a późna starożytność określiła formułę: „ex nihilo nihil” – z niczego nic powstać nie może. Starożytni materialiści (zwłaszcza Lukrecjusz) zaprzeczyli zatem twórczości mówiąc, że nie ma nic takiego, jak robienie czegoś z niczego; zresztą zaprzeczyli jej również niematerialiliści, będący zwolennikami emanacji. Zmiana dokonała się dopiero z przyjściem chrześcijaństwa. Tworzenie „ex nihilo” okazało się możliwe - to Bóg stworzył świat, i stworzył go właśnie z niczego. Ludzie średniowiecza trwali w ustalonej postawie, a posiłkując się na​uczaniem Ojców Kościoła twierdzili: twórczość istnieje, a tylko człowiek nie jest do niej zdolny. Wszelka kreacja jest zatem wyłącznie atrybutem Boga. Krok w kierunku zmiany tego stanowiska postawił w XVII wieku, Polak - K. M. Sor​biewski, ośmielając się powiedzieć, że poeta „na nowo tworzy”. Jednak sens wy​razu „twórczość” radykalnej zmiany nabiera dopiero w XIX wieku. Przestała być ona „robieniem z niczego”, a stała się robieniem rzeczy nowych. Przestała być wyłącznym atrybutem Boga, stała się przywilejem artystów. XX w. przyniósł rozszerzenie terminu na wszystkie dziedziny działalności człowieka, co było lo​giczną konsekwencją przyjęcia nowej definicji, że twórczość (w szerokim zna​czeniu tego słowa) to zapoczątkowanie czegoś, czego dotychczas nie było. A węższym rozumieniu - twórczość to nadawanie istnienia w świadomym procesie, w którym znamienną rolę odgrywa wola jakiejś osoby wyznaczającej zamierze​nie, określony cel 
i szczegółowy rodzaj wytworu. Nowość powstaje zatem nie tylko w sztuce, ale we wszystkich innych przejawach działalności człowieka. Nadal jednak funkcjonują trzy wyłaniające się na przestrzeni dziejów określenia twórczości:

- jako „creatio ex nihilo”, funkcjonujące w teologii i filozofii

- jako twórczość artystyczna, obecna w publicystyce i języku potocznym 

- jako wszelka kreatywna działalność ludzka

Trzeba zaznaczyć, że język polski wykazuje bogactwo w określaniu pre​zentowanego tutaj zagadnienia. Funkcjonują dwa słowa na określenie twórczości. A zatem na twórczość ex nihilo język polski ma określenie „stwarzać”, a w pozo​stałych przypadkach kreacji posługuje się pojęciem „tworzyć”. W językach za​chodnich istnieje tylko słowo, wywodzące się 
z łac. „creo”.

1.3.  Kategoria „twórczości” w psychologii

Na terenie psychologii powstało szereg odmiennych spojrzeń na kreatyw​ność i metody jej badania. Większość z nich próbuje odpowiedzieć na pytania: o definicję twórczości, o to kim jest twórca i jaka jest struktura jego osobowości, dlaczego tworzy i co można uznać za twór​czy produkt, jak tworzy, czyli jaki charakter ma proces twórczy, jak badać pro​blematykę twórczości, aby wyniki były rzetelne i trafne, jak wreszcie można pomóc człowiekowi, aby uaktywnił swoje twórcze możliwości? (por. Nęcka 1987; Barron 1969; Góralski 1978; Strzałecki 1969).

Według Gałdowej i Nelickiego (1993, s. 7-8): „w psychologicznych badaniach poświęconych zjawisku twórczości zaznaczają się najwyraźniej dwie tendencje: poszukiwania korelacji między wymierną w swych efektach aktywnością twórczą a różnorakimi zmiennymi, przede wszystkim podmiotowymi, takimi jak na przykład inteligencja czy rozmaite komponenty osobowości, oraz analiza procesu twórczego, jego struktury 
i treści. Te dwa nurty poszukiwań dostarczyły większości danych empi-rycznych, jakimi psychologia twórczości obecnie dysponuje. Na uwagę zasługuje jednakże trzeci - dopiero w ostatnich latach bardziej dynamicznie rozwijający się nurt - nurt badań nad motywacją twórczą, przy czym zasadniczo przedmiotem badań jest motywacja poznawcza”.

Psychologia jako nauka humanistyczna jest zaintere​sowana pełniejszym ujęciem tej problematyki, gdyż produkt twórczy jest rozpa​trywany ex post, a ją interesuje przede wszystkim kreator i ewentualnie proces tworzenia. Psychologia usiłuje rozpoznawać możliwości twórczych postaw i twórczego myślenia, jeszcze przed pojawieniem się dzieła. Pełne ujęcie twórczości powinno zatem zawie​rać w sobie przynajmniej trzy elementy:

a. twórczość a proces psychiczny; 

b. twórczość wobec cech, indywidualnych postaw (intelekt, osobowość); 

c. twórczość wobec wytworu (produktu) (Jackson, Messica, za: Nęcka 1989). 

Tylko takie podejście do twórczości może być uznane za wartościowe poznawczo.

Coraz częściej zwraca się w psychologii uwagę na wyznaczniki osobowościowe twórczości. Współczesne badania nad osobowością ludzi twórczych daleko odbiegają od refleksji Lombroso (1987). Przyczynili się do tego psychologowie postaci, psychologowie nurtu humanistycznego (Fromm 1996, 1997; Rogers 1961; Maslow 1986) i psychologii poznawczej. Dopiero jednak konstrukcja psychometrycznych narzędzi badawczych pozwoliła na wyłonienie specyficznych cech osobowości twórczej (Cattell 1971). Stopniowo powstawała swoista mozaika cech osobowości ludzi twórczych. Owe zespolone cechy zaczęto określać mianem postawy twórczej (Maslow) i poza tym wspólnym terminem, a także stwierdzonymi niektórymi cechami, trudno doszukać się spójnej teorii osobowości twórczej. Poszczególni przedstawiciele różnią się zarówno w zakresie podejścia teoretycznego, a więc i metodologii badań, jak też stosowanych narzędzi pomiaru wyodrębnionych cech (zob. Popek 1990, s. 9-11). 
Najbliższe źródła, genezy aktywności twórczej są badania nad czynnikami motywacyjnymi. Tutaj jako pytanie zasadnicze stawia się wprost właśnie pytanie o przyczynę. Ten nurt poszukiwań badawczych, wbrew pozorom, bliższy jest Arystotelesowskiemu modelowi uprawiania nauki, w którym nie wyjaśnianie zjawiska poprzez ukazanie zależności przyczynowo-skutkowych, lecz rozumienie, poszukiwanie sensu, intencji działania uwieńczonego określonym skutkiem jest najważniejsze. Rozu-mienie jest zawsze skierowane na podstawowy sens zjawiska, podstawową intencję działania. Sens jest zawsze ustalany przez podmiot, tak jak intencja jest zawsze intencją określonego podmiotu, słuszniej byłoby powiedzieć ​- intencją osoby. Psychologiczne badania nad motywacją aktywności twórczej nie sięgają jednak tak głęboko, nie dotykają intencji i ich genezy (Gałdowa, Nelicki 1993, s. 8).

Wydaje się, że psychologia humanistyczna zaproponowała najbardziej pierwotne rozumienie twórczości (Maslow, 1986, 1990), które łączy się bezpośrednio z samoaktualizacją. A. Maslow mówi o twórczości samo-aktualizującej jako synonimie zdrowia i warunku sine qua non, określającym istotę człowieczeństwa - otwierającym dro​gę do odkrycia pełni bytowości, pełni człowieczeństwa (Maslow 1986, s. 146). 

Mając na względzie podkreśloną już wagę zjawiska twórczości dla zrozumienia specyfiki ludzkiego działania, coraz częściej pojawiają się na gruncie psychologii analizy fenomenologiczne, uwzględniające specyfikę psychologii jako nauki (Gałdowa, Nelicki 1993, s. 8). Wydaje się, że pełne poznanie zjawiska twórczości nie jest możliwe bez tego rodzaju, nastawionych na rozumienie, analiz. Aczkolwiek w grę będą tu wchodzić fakty jednostkowe w swej treści i formie właściwe danej osobie, to jednak nie można z góry wykluczyć, że fakty te przynależeć mogą do jakiejś kategorii, która będzie wspólna doświadczeniu wszystkich osób podej-mujących aktywność twórczą. Jeżeli zatem traktujemy twórczość jako specyficznie ludzką formę aktywności i podejmujemy wysiłki w kierunku stymulowania jej po to, aby aktywność człowieka uczynić w pełni ludzką, to nie możemy abstrahować od pytań o jej najgłębszą, podmiotową, osobową rację. 

W szerokim nurcie humanistycznym współczesnej psychologii na szczególną uwagę zasługuje psychologia egzystencjalna (zob. Opoczyńska 1990). Dlatego w dalszej części proponuje się takie właśnie podejście do zagadnienia twórczości. W tym ujęciu jako niezmiernie ważny jawi się zatem egzystencjalny charakter „bycia twórczym”. W sensie egzysten-cjalnym zjawisko twórczości występuje w tak rozmaitych obszarach życia człowieka, przejawia się w tak różnych formach działania i jego efektach, że określenie pojęcia „bycia twórczym” uwzględnia wiele aspektów. Stad materiałem (tworzywem) tak rozumianej aktywności może być niemal wszystko, co wchodzi w zakres działań człowieka, także on sam i jego życie, a także drugi człowiek. 

2. Psychologiczne wyznaczniki twórczości w ujęciu Rollo Maya

Rollo May jest przedstawicielem egzystencjalizmu w psychologii osobowości, pod wpływem którego byli także A. Maslow i C. Ro​gers (Hall, Lindzey 1994, s. 293). Psychologia egzystencjalna, której głównym pojęciem jest „bycie-w-świecie” pozwala ożywić naukę, zbyt uwikłaną 
w teo​retyzowanie. „Psychologia egzystencjalna stara się dostrzec to, co rzeczywiście istnieje i opisywać egzystencję człowieka w sposób konkretny” (Hall, Lindzey 1994, s. 320). Właśnie w taki sposób Rollo May chce opisywać twórczość, zdając sobie sprawę, że jest to ujęcie „niekompletne”, ale w jakimś sensie właśnie taka według niego musi być refleksja o kreatywności (May 1994 s. 6). Swoją pracę o naturze twórczości zatytułował „The Courage to Create” (Odwaga tworzenia), sugerując w ten sposób, że kategoria odwagi jest niezbędna w akcie twórczym, a przecież tak często pomijana w dyskusjach i publikacjach (May 1994, s. 6). May mocno pod​kreśla także to, że twórczość nie jest jakąś marginalną postawą osoby, lecz jest wyrazem naszego bytu i jego koniecznym następstwem (1994, s. 6).

May umieszcza swoje rozważania o twórczości w kontekście problemów społecznych, których jest wnikliwym obserwatorem - pisze: „Czy powinniśmy ulec lękowi i panice, czując że fundamenty naszego życia drżą w posadach? (...) Jeśli zrobimy tak, zrezygnujemy dobrowolnie 
z szansy na uczestniczenie w kształtowaniu przyszło​ści. Utracimy istotną cechę człowieczeństwa - możliwość wpływania na ewolu​cję za pomocą świadomości” (May 1994, s. 7). Twórczość, która wymaga odwagi jest odpowiedzią na bierność, stagnację, lęk przed nowym i nieznanym - twórczość to wejście na niewydeptane ścieżki, które jednak mogą zaprowadzić do celu (May 1994, s. 8). Trzeba jeszcze zwrócić uwagę na jedno. Język Maya, tak jak i innych egzystencjalistów jest trochę poetyzyzujący i ezoteryczny (Hall, Lin​dzey 1994, s. 319). Być może właśnie dzięki temu problematyka twórczości, która często wymyka się jasnym pojęciom - może na tym zyskać. May zdecydowanie odrzuca te teorie twórczości, które łączą ją z patologią, neurozą, czy kompen​sacją (1994, s. 35-36). Mając świadomość niewystarczalności dotychczasowych teorii na temat twórczości proponuje swoją, zdając sobie sprawę, że i ona nie od​powie precyzyjnie i do końca na wszystkie pytania (May 1994, 
s. 33-35). 

Twór​czość to według Maya (1994, s. 36-37) „proces powoływania do życia czegoś nowego”, który nie może być rozpatrywany jako „produkt choroby, ale jako oznaka pełnego emo​cjonalnego zdrowia, jako wyraz samorealizacji normalnych ludzi”. May nie łączy twórczości tylko i jedynie z dziełami artystów, pisarzy i mu​zyków. Niemniej jednak są one dobrym przykładem, który pomaga w rozważaniach na istotą kreatywności. 

Bliższa analiza teorii Maya pozwala skoncentrować uwagę na trzech aspektach twórczości, są nimi oryginalność, otwartość i odwaga.


2.1. Otwartość 




Pierwszą kategorią łączącą się u Maya z kreatywnością jest otwartość, czyli postawa przyjmowania doświadczeń, informacji, uczuć własnych 
i zewnętrznych wraz z osobistym ustosunkowaniem się do nich. Otwartość May wiąże bezpośrednio ze pojęciem spotkania, czyli odpowiednią formą zaangażowania i dialogu. „Twórczość ujawnia się w akcie spotkania, które należy rozpatrywać jako jej centrum” (May 1994, s.76). „Artysta spotyka pejzaż, który chce namalować - przygląda mu się, patrzy na niego z tej czy tamtej stro​ny. Możemy powiedzieć, że jest nim pochłonięty” (May 1994 s.37 - 38). Spo​tkanie jest zawsze zetknięciem się dwóch biegunów, dwóch rzeczywistości. Subiektywnym biegunem jest sam człowiek, a tym drugim, który jest trudniejszy do zdefiniowania jest świat, rzeczywistość. Biegun obiektywny pozostaje niebytem dopóki nie nabierze odpowiedniego znaczenia dzięki wysiłkowi twórcy. Otwar​tość, chłonność wymaga jednak bystrości, dobrze wyostrzonych zmysłów, aby móc stać się nosicielem każdej wizji jaka się pojawi. „Jest to aktywne wsłuchi​wanie się(...). Jest to oczekiwanie na początek narodzin, na jego właściwy biolo​gicznie uwarunkowany moment. Ważne jest, by artysta miał to poczucie czasu, by cenił te chwilę chłonności umysłu, jako część tajemnicy otaczającej zdolności twórcze i tworzenie” (May 1994 s.80). Świat i człowiek są 
w każdej chwili wzajemnie powiązani. Pomiędzy światem a „ja” i pomiędzy „ja” a światem za​chodzi ciągły dialektyczny proces - jedno wpływa na drugie i żadnego nie można zrozumieć, jeśli drugie zostanie pominięte. Twórcy i artyści są mocno związani z tym światem, a także z epoką w której przyszło im żyć, w oderwaniu od niej nie potrafią komunikować. W tym sensie twórczość jest także powiązana z sytuacją historyczną. W spotkaniu następuje pęknięcie starej wizji rzeczywistości, co wiąże się bezpośrednio 
z lękiem, który odczuwa twórca ponieważ ma świadomość wykorzenienia, dezorientacji. 



Z kategorią otwartości i spotkania wiąże się także intensywność tych doświadczeń. Prawdziwa twórczość mocno koreluje z intensywnością pojmowania, wyższym poziomem świadomości. Osoby zaangażowane 
w akt twórczy na ogół tracą zainteresowanie jedzeniem i pracują bez przerwy na posiłek, nie zauważywszy nawet, że jego pora minęła. Wszyst-kie te objawy odpowiadają zahamowaniu funkcjonowania przywspółczulnej części autonomicznego systemu nerwowego, odpowiedzialnego za spokój, wygodę i odżywianie, oraz pobudzeniu części współczulnej. Mamy tu do czynienia z neu​rologicznym odpowiednikiem tego, co w szerokim zna-czeniu odnajdujemy w podnieceniu i w strachu. Jednak tym, co odczuwa twórca jest przede wszystkim radość, którą trzeba rozumieć inaczej niż szczęście lub przyjemność, ponieważ w chwili tworzenia artysta nie doświadcza uczucia zaspokojenia lub satysfakcji. Doświadcza radości zdefiniowanej jako emocja, która nadchodzi wraz ze stanem podwyższonej świadomości, jest nastrojem towarzyszącym pew​ności, że realizujemy własne możliwości. Intensywność, o której mówi May nie​koniecznie musi być związana z uświadomionym celem, może ona ujawnić się w chwilach zamyślenia, w snach lub na poziomie nieświadomości. Ważnym ele​mentem intensywności spotkania jest wgląd - podwyższenie świadomości, który wcale nie musi być skorelowany z zaangażowaniem, gdyż pojawia się czę​sto w chwilach odpoczynku, czyli po czasie gdy oddawaliśmy się pracy nad ja​kimś interesującym nas zagadnieniem. Aby osiągnąć cel - nie można tylko chcieć rozwiązania, ale trzeba się oddać spotkaniu z pełnym zaanga-żowaniem i poświęceniem. Głębokie poziomy świadomości są pobudzane 
w takim stopniu w jakim zaangażujemy się w spotkanie. Podwyższenie świadomości wiąże się z pojęciem ekstazy, w jego znaczeniu etymo-logicznym – „ex-stasis”, oznacza „stanąć poza”, a nie w znaczeniu popular-nym łączącym się z histerią. Ekstaza jest precyzyjnym terminem określającym intensywność świadomości w czasie tworzenia. Nie jest ona irracjonalna, lecz raczej superracjonalna. Sprawia ona, że funkcje intelektualne, wolicjonalne i emocjonalne harmonijnie współgrają ze sobą. „Stan podwyższonej świadomości, który zidentyfikowaliśmy jako cechę spotkania, jako stan, w którym dychotomia subiektywnego doświadczenia 
i obiektywnej rzeczywistości została przezwyciężona i w którym rodzą się symbole odsłaniające nowe pojęcia - historycznie przyjęło się określać mianem ekstazy. (...) Ekstaza oznacza chwilowe wykroczenie poza dychotomie podmiot – przedmiot” (May 1994, s. 91). Kategoria spotkania posłużyła Mayowi także do odróżnienia twórczości eskapistycznej – pozornej, od twórczości prawdziwej. „W twórczości eskapistycznej nie występuje spotkanie” (May 1994, s. 38). Wielkie spotkania zawsze kończą się wielką twórczością, a sam talent nie musi wcale korelować 
z kreatywnością - można mieć wielkie uzdolnienia i być ograniczonym twórcą. „Geniusz bez talentu”, to ten który dzięki intensywności spotkania odda się swemu pomysłowi i zechce go wyrazić (May 1994, s. 40-41).

2.2. Oryginalność 

Oryginalność, która jest drugim podstawowym wyznacznikiem twórczości według Rollo Maya, to postawa zachowania nowego, niepow-szedniego, lecz umiejętnie dostosowanego do wymagań danej sytuacji. Oryginalność nie potrzebuje tak wielu wyjaśnień, gdyż prawie wszyscy ją kojarzą z twórczością. May wiąże ją ściśle z definicją kreatywności, mówiąc, że to co się narodziło, co zostało powołane do istnienia, to czego nie było przedtem jest właśnie twórcze – nowe, niepowtarzalne, oryginalne (May 1994, s. 77). Z wszelką nowością, świeżymi pomysłami, śmiałymi hipotezami łączy się lęk przed ich przyjęciem. Po pierwsze, lęk u twórcy, ale ten dość łatwo jest przekraczany, gdy odkrywca ma świadomość wielkości swego dzieła, które przynosi satysfakcję i radość. Po drugie, lęk ze strony społeczeństwa, gdyż nowy wgląd niszczy stary porządek świata, niszczy to na czym inni budują swoje bezpieczeństwo. Przekraczanie granic, radykalne nowatorstwo idei i obrazów są przez społeczeństwo podejrzane, albo wręcz nie do zaakceptowania (May 1994, s. 70). Zdolności twórcze, które zawsze wiążą się z nowością zagrażają „podwalinom naszego racjonalnego, uporządkowanego społeczeństwa oraz naszemu stylowi życia” (May 1994, s. 69). 

Według Maya mimo tego, że oryginalność niesie dla społeczeństw pewne wartości, nie jest akceptowana przez jego konformizm. Przełom, który jest jednym z wyznaczników oryginalności niesie jeszcze inny lęk, ponieważ olśnienie niszczy nasz związek ze światem - musimy szukać nowego fundamentu, nowego poczucia bezpieczeństwa. „Dogmatycy każdego rodzaju – tak w nauce i ekonomii, jak w moralności i polityce – czują się zagrożeni twórczą wolnością artysty. (...) Nie możemy uciec od lęku, jaki budzi w nas fakt, iż artyści i wszelkiego rodzaju twórcy są potencjalnymi burzycielami naszego ładnie uporządkowanego świata.  Dogmatycy zatem starają się podporządkować sobie artystów” (May 1994, s. 74). Pojawia się zatem konflikt, na który nie koniecznie musimy patrzeć pejoratyw​nie. Konflikt - jak mówił Heraklit, jest zarówno królem, jak 
i ojcem wszystkie​go. „Konflikt zakłada istnienie ograniczeń, a walka 
z ograniczeniami jest fak​tycznym źródłem twórczej działalności” (May 1994, s.115). Dla Maya ograni​czenia są wręcz pomocne w twórczości, są niezbędne „jak brzegi rzek, bez któ​rych wody rozlałyby się po ziemi 
i w efekcie rzek wcale by nie było” (May 1994, s.115). Twórczość, harmonia powstaje właśnie dzięki konfliktowi spontaniczno​ści z ograni-czeniami - to właśnie z tej walki powstaje forma, którą przybiera dzieło. Konfrontacja z ograniczeniami i sprecyzowanie formy wiąże się ściśle 
z adekwatnością oryginalnego pomysłu do potrzeb sytuacji, gdyż nie każda spon​taniczność jest oryginalnością. Czymś co ułatwia nam dopasowanie formy do oryginalności jest wyobraźnia, która w trakcie twórczego wysiłku zwieńczonego sukcesem wlewa w formę witalność (May 1994, s.121). Artyści są ludźmi, którzy wytworzyli w sobie zdolność dostrzegania nowych zjawisk. Zazwyczaj mają oni potężną wyobraźnię, a jednocześnie ich poczucie formy chroni ich przed popad​nięciem w sytuację katastroficzną. Pożądanie formy jest sposobem, który wyraża tęsknotę aby nasz świat odpowiadał naszym potrzebom, pragnieniom, a co naj​ważniejsze naszym wyobrażeniom. Materiałem i tworzywem w którym dopatru​jemy się oryginalności, a zatem i twórczości może być prawie wszystko co wchodzi w zakres działań człowieka, a zatem i on sam. Każdy proces autokre​acji, samorealizacji, wychowania, czy psychoterapii powinien być procesem twórczym, w wyniku którego możemy oczekiwać oryginalnego efektu tej dzia​łalności. 

Mówiąc o oryginalności u Rollo Maya trzeba podkreślić jeszcze ogrom​ny związek twórczości z samotnością. Aby wgląd stał się rzeczywistością trzeba posiadać zdolność do konstruktywnego posługiwania się samotno-ścią. Twórcy to przeważnie ludzie, którzy dobrze funkcjonują w rzeczy-wistości i czują jej specy​fikę, i jednocześnie potrafią oddać się samotności, by ożywiać i odkrywać w niej dzieła w służbie społeczeństwu. May (1994, s.15). pisze: „zarówno samotność, jak i solidar​ność są istotne, jeśli artysta ma tworzyć dzieła znaczące nie tylko dla swoich cza​sów, ale przemawiające również do przyszłych pokoleń”.

2.3. Odwaga

Odwaga jest trzecim podstawowym wymiarem postawy twórczej, 
w pre​zentacji R. Maya. Trzeba ją rozumieć jako zdolność do podjęcia działania pomimo trudności, z charakterystycznym rysem niezależności 
i własnej aktywności i ukierunkowanej na cel. To właśnie ten czynnik kreatywności w sposób szczegól​ny wyznacza tezy Maya na temat twór-czości. Odwaga dla Maya jest pojęciem kluczowym w wyjaśnieniu obecności lub braku postaw twórczych. Odwaga pozwala nam świadomie uczestniczyć w twórczym kształtowaniu naszego świata (May 1994, s. 7). Twórczość to postawienie stopy na ziemi niczyjej, życie przy​szłością, ucieczka przed lękiem, skoczenie w nieznane - twórczość wymaga pewnej dozy odwagi. Odwaga nie jest przeciwieństwem rozpaczy, lecz „zdolno​ścią do podjęcia działania pomimo rozpaczy” (May 1994, s. 8). Według Maya nie jest ona jakąś marginalną cnotą, czy wartością jedną z wielu - odwaga jest w centrum bytu i leży u podstaw wszystkich pozostałych cnót i wartości (May 1994, s. 8-​9). „Bez odwagi nasza miłość blednie, aż stanie się zwykłą zależnością. Bez od​wagi nasza wierność przeradza się w konformizm”(May 1994, s. 9). Nasze zaan​gażowanie, które jest związane z odwagą musi być 
w centrum życia, gdyż „w przeciwnym wypadku postrzegalibyśmy siebie jako próżnię. Pustka wewnętrzna odpowiada apatii na zewnątrz; a apatia, na dłuższą metę, przeradza się w tchó​rzostwo” (May 1994, s. 8). Odwaga jawi się niezastąpioną zwłaszcza w tej specy​ficznej twórczości jaką jest kreacja samego siebie. Osoba staje się pełną na skutek podejmowania na co dzień decyzji, wyborów i zaangażowania. Decyzje te nie mogą mieć miejsca bez odwagi. Według Maya z odwagą wiąże się także zadzi​wiający paradoks, „że podejmując działanie, musimy się w pełni zaangażować i jednocześnie mieć świadomość, iż możemy popełnić błąd” (1994 s. 16). Ludzie którzy są absolutnie przekonani o słuszności swych racji są niebezpieczni – takie postawy doprowadzają do dogmatyzacji i fanatyzmu. „W przeciwieństwie do fanatyka, który zabarykadował się przed nowym doświadczeniem, osoba, która nie boi się wierzyć i jednocześnie przyznać do wątpliwości, jest bardziej ela​styczna i otwarta na nową wiedzę” (May 1994, s. 16-17). Odwaga i zaangażo​wanie jest najzdrowsze gdy podejmuje się jej „nie bez, ale pomimo wątpliwości”.

Trzeba w końcu powiedzieć, że odwaga nie jest brawurą, udawaniem mającym ukryć lub pozwolić uciec od rzeczywistości, nie jest masko-waniem, czy agresją (May 1994, s. 9). Rollo May w swej pracy o krea-tywności, którą wiąże bezpo​średnio z odwagą (choćby już przez sam tytuł) - podaje kilka jej rodzajów. Mówi 0 odwadze fizycznej, moralnej, społecznej, twórczej. Najprostszym i najbardziej oczywistym rodzajem jest odwaga fizyczna, którą często łączy się z brutalnością. Odwaga moralna „ma swoje źródło w identyfikacji z cierpieniem innych poprzez własną wrażliwość” (May 1994, s.12). Dzięki naszej percepcji zauważamy pro​blem, cierpienie innych i przy pomocy empatii angażujemy się w jego rozwiąza​nie. Najbardziej rozpowszechniona forma tchórzostwa naszych czasów „ukrywa się pod stwierdzeniem: nie chcę być w to zamieszany” (May 1994, s.13). Odwa​ga społeczna jest związana z ryzykiem kontaktu mojego „ja” w jakimś związku. Według Maya nie chodzi tylko o jakiś kontakt, lecz o nawiązanie intymności, która bez przekroczenia siebie nie ma prawa bytu. „W naszym społeczeństwie łatwiej o obnażenie fizyczne niż psychiczne czy duchowe - łatwiej dzielić się ciałem niż marzeniami, nadziejami, lękiem i aspiracjami, gdyż uważane są one za bardziej osobiste niż ciało” (May 1994, s. 13). Odwaga społeczna wymaga in​tymności, bliskości i kontaktu na wielu poziomach osobowości jednocześnie. Właśnie tu May w swej refleksji łączy swoje dwa kluczowe pojęcia, bez których nie ma twórczości - spotkanie 
i odwaga. Najważniejszym jednak rodzajem od​wagi jest odwaga twórcza. „Podczas gdy odwaga moralna jest naprawianiem zła, odwaga twórcza, przeciwnie, jest odkrywaniem nowych form, nowych symboli, nowych wzorców, na których można budować nowe społeczeństwo” (May 1994, s.17). Tworzenie, które jest zadaniem trudnym wymaga dużo odwagi, i już nie tylko dlatego, że usuwa coś co jest martwe w strukturach, symbolu, czy funkcji, lecz dlatego, że prawdziwie twórcze jednostki toczą nieustanną walkę (May 1994, s. 22-23). Twórcy są bowiem zagrożeniem dla „status quo” każdego społe​czeństwa - muszą walczyć z własnymi wątpliwościami, bo też tkwią w tym społeczeństwie, i jednocześnie z ostrożności czy wręcz agresją świata. Ludzie kre​atywni doświadczają czasem, przy końcu dnia uczucie wypalenia, zmęczenia, są pewni, że nic nie uda się im wyrazić 
z tego co by chcieli - obiecują sobie, że już następnego dnia porzucą obecne zajęcia i zabiorą się za coś nowego. Noc niesie jednak dla nich ukojenie 
i wzmocnienie. „Wstają pełni energii i wracają z nową nadzieją do przerwanej pracy” (May 1994, s. 25). Walka, jaką dziś toczą artyści wszystkich sfer, nie dotyczy już konfliktu z bogami, jak to było w micie 
o Pro​meteuszu - ich przeciwnik jest groźniejszy, to bóg konformizmu, apatii, mate​rialnego sukcesu, władzy. Kategoria walki wiąże się z pojęciem buntownika. Twórcy, choć z natury są łagodni, noszą odwieczną zdolność człowieka do bun​tu, która nie polega na kontestacji autorytetów - lecz na niezadowoleniu z apatii i konwenansów. Ta walka wymaga emocjonalnego zaangażowania - dlatego May posługuje się pojęciem buntu, który jest potrzebny, by rozpalić pasję i w ekstazie połączyć to, co do tej pory nie było połączalne. Bunt wiąże się także z tym, że ludzie twórczy często godzą się na pewne zawieszenie, chaos, nieuporządkowa​nie, gdyż to właśnie może doprowadzić do postaw kreatywnych - lęk przed nie​znanym, brak poczucia bezpieczeństwa, dezorientacja i bezbronność wobec daru boskiego szaleń-stwa” staje się dla nich wezwaniem, któremu wychodzą na spotkanie, „mocują się z nim” i zmuszają go do stania się bytem (May 1994, 
s. 92 - 93).

Warto jeszcze zauważyć, że w swej istocie bunt jest głosem o nie-śmiertel​ność, którego skutkiem jest twórczość. „Twórczość nie jest jedynie bezgrzeszną spontanicznością dzieciństwa i młodości; musi także być namiętnym pragnie​niem przedłużenia życia poza własną śmierć, połączonym z namiętnością doj​rzałego człowieka” (May 1994 s.27). Ludzie kreatywni, a zatem artyści, poeci; dramatopisarze, muzycy, tancerze, święci, inni twórcy - przez swoją odwagę buntownika, tworzą „zręby nowego świata” i „system wczesnego ostrzegania” w tym co dzieje się w społe-czeństwie, gdyż prawie zawsze wyprzedają czas w któ​rym przyszło im żyć. Dlatego też dopiero przyszłość może w pełni ocenić i uznać wkład jaki wnoszą w dzieje kultury ludzkiej.

Zakończenie

Podejście do zagadnienia twórczości, które prezentuje May staje się bardziej zrozumiałe, gdy uwzględni się egzystencjalny kontekst jego teorii. Trzeba wziąć pod uwagę, że podstawowym zamierzeniem psychologii egzystencjalnej jest rozumienie i analiza ludzkiej egzystencji (por. May 1995, s. 51). May stosuje to rozróżnienie na „bycie podmiotem – bycie przedmiotem”. Podkreślając podmiotowość człowieka kładzie nacisk przede wszystkim na to, co wyróżnia go ze świata natury i czyni go wyjątkowym. Podstawowymi kategoriami są tu świadomość i samoświadomość, pociągająca za sobą zdolność do zajęcia postawy względem samego siebie. Zdolność człowieka do patrzenia na siebie niejako z zewnątrz, do przekraczania bezpośredniej, konkretnej sytuacji, do odniesienia się do siebie jako do przedmiotu i podmiotu jednocześnie (por. May 1989, s. 210-220) sprawia, że nauka o człowieku nie może również wykluczać problematyki wartości. Staje się więc przez to nauką o człowieku jako osobie.

Maya (1989) podkreśla, że analiza specyfiki ludzkiego doświadczenia wyrażającego się jako: „ja jestem”, nie tyle prowadzi do ujmowania zdolności do uświadomienia sobie świata zewnętrznego, lecz raczej do odkrycia zdolności bycia podmiotem relacji: podmiot-przedmiot. W związ-ku z tym May akcentuje fakt, iż w pełnym doświadczeniu własnego istnienia zawiera się nie tyle to, że: „ja jestem podmiotem”, ile raczej to, że: „ja jestem tym, który potrafi między innymi doświadczyć siebie jako podmiot i przedmiot tego, co się zdarza”. Tego rodzaju doświadczenie siebie May określa terminem: „ześrodkowane ja”. Jego zdaniem doś-wiadczenie to jest podstawą zdolności, dzięki której jednostka wie, że nie jest sumą cech czy określanych sposobów zachowania się. Jest ponadto świadoma, że ma możność samookreślania się, kształtowania własnej „twarzy”, nawiązywania właściwych sobie kontaktów z innymi ludźmi, stawania się osobą. Ten specyficzny rodzaj ludzkiej aktywności wewnętrznej, ludzkiej zdolności poznania, warunkuje rozwój poczucia wolności, który z natury rzeczy, co stwierdza May (1989, s. 16), można umiejscowić tylko w podmiocie działającym jako całość. May (1989) wskazuje na dwa jego komplementarne wymiary: doświadczenie siebie jako podmiotu różnych sposobów istnienia i działania oraz doświadczenie siebie jako przedmiotu realizacji określonych sposobów istnienia i działania. Doświadczenie siebie jako podmiotu i przedmiotu, według Maya (1989, 
s. 14), jest źródłem podstawowego dylematu ludzkiego istnienia. Zdolność do utrzymania w dynamicznej równowadze tych dwu biegunów doś-wiadczenia siebie, umożliwia nie tylko dokładniejsze poznanie siebie, ale również poszerzenie zakresu własnej wolności, odpowiedzialności, pełnego doświadczenia wszystkich wymiarów czasu, potrzeby uspołecznienia itd. 

Z tego punktu widzenia twórczość jawi się jako specyficznie ludzka forma aktywności. A zatem i w doniesieniu do niej nie możemy abstra-hować od pytań o jej najgłębszą, podmiotową, osobową rację. Otwartość to postawa przyjmowania doświadczeń, in​formacji, uczuć własnych i zew-nętrznych wraz z osobistym ustosunkowaniem się do nich. Oryginalność to postawa zachowania nowego, niepowszedniego i umiejętnie dostosowanego do wymagań danej sytuacji. Odwaga to postawa do podjęcia działania pomimo trudności z charakterystycznym rysem niezależności i własnej aktywności ukierunkowanej na cel. 

Jakkolwiek May proponuje mówić o twórczości w trzech wymie-nionych kategoriach, to przede wszystkim przedmiotem refleksji w ujęciu egzystencjalnym jest ten specjalny rodzaj twórczości, która dokonuje się na „materiale ludzkim”, a więc dotyczy samego podmiotu, drugiego człowieka i relacji międzyludzkich. W istocie chodzi o ukazanie, że „bycie twórczym” może być doświadczeniem egzystencjalnym każdego człowieka. Aktywność twórcza, jakiegokolwiek by ona nie była rodzaju, tak jak każda złożona aktywność angażuje osobę ludzką jako całość. Proces twórczy nie tylko dokonuje się na tle całości, ale w tę całość jest uwikłany i przez nią określony. 

W konsekwencji całej analizy dochodzimy do odkrycia, że w gruncie rzeczy „bycie twórczym” to w szerokim rozumieniu autokreacja. Należy ją rozumieć jako kształtowanie siebie samego ze względu na wartości. 
A zatem twórczość można poniekąd utożsamiać z samym życiem. Tak rozumiana postawa twórcza ma charakter bardziej podstawowy niż twórczość w innych obszarach, obejmuje bowiem całą osobę. Tworzywem są psychofizyczne warunki osoby, a wyrazem procesu twórczego - samo życie jednostki. Proces ten jak każdy proces twórczy charakteryzuje się kryzysami, swoistymi trudnościami przeżywanymi boleśnie jako niemożność sprostania wymaganiom stawianym przez wartość czy wartości (Gałdowa 1990). W tym sensie twórczość nie zamyka się tylko do sfery poznawczej, czy emocjonalnej, ale przede wszystkim jest takim działaniem, gdzie jest miejsce na sens i wartości. Jest więc postawą w psychologicznym i egzystencjalnym rozumieniu tego terminu. W tej postawie jest miejsce na poznanie, emocje i motywy oraz działanie. Działanie sensowne oddaje egzystencjalny charakter twórczości. Twórczość nie jest bowiem reakcją na bodziec, olśnieniem, ale aktywnością wolną, świadomą i celową. 

Przedstawiony tutaj egzystencjalny punkt widzenia na zagadnienie twórczości i wyodrębnienie podstawowych jej aspektów może w dalszej kolejności posłużyć do weryfikacji empirycznej. W takim ujęciu bardziej adekwatne wydaje się być podejście idiograficzne (jakościowe), aniżeli nomotetyczne (ilościowe). Coraz częściej temu ostatniemu psychologowie poświęcają swoją uwagę. 
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