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JAKOŚĆ KSZTAŁCENIA – SPOSOBY

MIERZENIA I OCENY
Pojęcie jakości odnosiło się jeszcze nie dawno do oceny cech usług 
i produktów przemysłowych i określało, czy dany produkt lub usługa zaspokaja potrzeby swojego nabywcy
. Do cech tych można więc było zaliczyć np. niezawodność danego produktu w określonym przedziale czasowym, trwałość – mierzoną długością życia o produktu, czy jego estetykę. Z całą pewnością nie jest to definicja i zbiór cech możliwych 
do zastosowania w kwestii jakości kształcenia.

Jakość usług edukacyjnych, mimo braków definicyjnych, stała się tym czasem przedmiotem powszechnego zainteresowania. Wiąże się ono 
z ewolucją rynku edukacyjnego oraz ze zmianami na rynku pracy.

Możliwość tworzenia i rozwój szkół niepublicznych spowodowały tak dynamiczny wzrost wskaźnika skolaryzacji, że w warunkach recesji gospodarczej wyższe wykształcenie przestało być gwarancją uzyskania zatrudnienia. Naturalnym dążeniem stało się więc wartościowanie oferty edukacyjnej poszczególnych szkół wyższych pod kątem jej przydatności 
na rynku pracy. Innymi słowy pojawiło się pytanie jaką uczelnię ukończyć, by otrzymać satysfakcjonującą  posadę. Odpowiedzią na te pytanie miała stać się ocena jakości kształcenia w polskim szkolnictwie wyższym.

Pierwszą próbą oceny oferty edukacyjnej polskich uczelni stały się prasowe rankingi szkół wyższych. Drugą – instytucjonalne formy kontroli jakości kształcenia poprzez system akredytacji. Wielość sposobów oceny nie stanowiłaby problemu, gdyby nie sprzeczności natury aksjologicznej 
i metodologicznej, które prowadzą do kompletnej nieporównywalności 
ich wyników, a tym samym potęgują chaos w ocenie polskiego systemu edukacji.

Cel rankingów prasowych a idea akredytacji

Autorzy rankingów twierdzą, że przygotowują je, by pomóc kandydatom na studia w podjęciu jednej z ważniejszych decyzji w życiu 
– wyboru uczelni i kierunku studiów
. Zakładają tym samym, że większość studentów poszukuje szkoły „najlepszej jakościowo” i gotowa jest skorzystać z jej oferty bez względu na realne szanse dostania się do niej, 
a także bez oglądania się na koszty, a więc bez względu na jej odległość 
od miejsca zamieszkania czy wysokość czesnego. Przyjęcie takiego założenia jest z gruntu fałszywe, a wartość klasyfikacji szkół wyższych, bez odniesienia do terytorialnego podziału kraju, znikoma.

Równie fałszywe jest przekonanie, że rankingi służą pracodawcom, pozwalając im kształtować politykę zatrudnienia. Z poglądem tym znakomicie rozprawił się m.in. Stanisław Liszewski, udowadniając, 
że w Polsce „o zatrudnieniu decyduje nie ukończona szkoła, lecz osoba popierająca czy – jak to się ładnie dziś mówi – „rekomendująca” kandydata”
. Twórcy rankingów uważają, że akredytacja jest zaledwie jednym z elementów siły intelektualnej uczelni i „uzupełniają” ją o inne kryteria oceny. Tymczasem akredytacja jest najlepszą gwarancją jakości działalności edukacyjnej prowadzonej przez szkołę, udzielaną – po wszechstronnej analizie i ocenie programu kształcenia – przez uprawnioną do tego celu instytucję.

W Polsce, która jest sygnatariuszem Deklaracji bostońskiej, instytucje akredytujące są zobowiązane do współpracy z ekspertami między-narodowymi i tzw. szerokim otoczeniem społecznym (opinią publiczną, agendami administracji państwowej, pracodawcami), żeby procedurom akredytacyjnym nadać walor jak największego obiektywizmu, zapewnić porównywalność dyplomów wyższych uczelni w Polsce i na świecie, 
a także zmniejszyć dysonans pomiędzy ofertą kształcenia a oczekiwaniami gospodarki
.

Pierwsze systemy akredytacji w zakresie kształcenia na świecie powstały w początkach XX wieku na wyraźne zapotrzebowanie opinii publicznej, w tym środowisk biznesowych, zainteresowanych korzystaniem ze sprawdzonych ofert edukacyjnych, szkoleniowych i doradczych.

W Polsce inicjatywa wdrożenia systemów zapewnienia jakości kształcenia wypłynęła od rektorów poszczególnych typów szkół. W trosce 
o jakość i standaryzację programów kształcenia, konferencje rektorów powołały własne, środowiskowe instytucje akredytacyjne. Pierwszym polskim systemem akredytacji w zakresie edukacji menedżerskiej stał się system Stowarzyszenia Edukacji Menedżerskiej Forum, wprowadzony 
w życie w 1994 roku. Przez lata, wysiłkiem samych uczelni, doskonalono procedury akredytacyjne. Wraz z ewolucją rynku edukacji i jego otoczenia zmieniały się standardy jakości w systemach akredytacji
.

Pomiar jakości a ewaluacja

Postępujący rozwój i integracja systemów akredytacji oraz zapo-czątkowany powołaniem Państwowej Komisji Akredytacyjnej proces budowy narodowego systemu zapewnienia jakości i kształcenia skłaniają 
do zadania pytania: czy nie szkoda czasu i energii, by „wyważać otwarte drzwi” i tworzyć na potrzeby rankingów nowe kryteria oceny, nowe procedury zbierania danych i ich weryfikacji?

Pytanie to jest szczególnie ważne właśnie teraz, gdy większość uczelni wyższych przygotowuje się do kolejnego etapu w podnoszeniu jakości kształcenia – budowania systemu zapewnienia jakości wzorowanego na bazie ISO. W obliczu tych działań sposób oceny ich pracy w rankingach prasowych staje się coraz bardziej anachroniczny i irytujący. Dlaczego?

Po pierwsze – rankingi mają charakter kontrolno-pomiarowy, a system zapewnienia jakości kształcenia wymaga systematycznego zbierania, analizy i interpretacji danych związanych z oceną efektywności przed-sięwzięć edukacyjnych. Wymaga więc ewaluacji, a nie okazjonalnie dokonywanych pomiarów jakości
.

Po drugie – prasowe rankingi sprowadzają się do żmudnego sprawdzania części (elementów) procesu kształcenia w poszczególnych szkołach 
i porównywania ich zgodności z ustalonymi wcześniej normami. System zapewnienia jakości kształcenia w oparciu o normy ISO zakłada natomiast, że uczelnia zapewnia wysoką jakość „usługi” poprzez doskonałe przesłanki przygotowania do jej świadczenia. Filozofia uzyskania wysokiej jakości przenosi się więc z płaszczyzny odpowiedzialności za „wyrób” przez kontrolę jakości, do sfery odpowiedzialności wszystkich pracowników uczestniczących w procesie wytwarzania „wyrobu”.

Andrzej Blikle ujął to następująco: „W proces utrzymania i poprawy jakości są włączeni wszyscy pracownicy firmy, a nie jedynie „specjaliści 
od jakości”. Praca nad jakością dotyczy wszystkiego co robimy i jak robimy, a więc nie tylko jakości wyrobów i usług, ale też jakości surowców, półproduktów, organizacji pracy, warunków pracy z punktu widzenia pracownika oraz jakości samych pracowników, tj. ich poziomu wiedzy zawodowej (…). Praca nad jakością ma charakter stały, to znaczy nigdy nie ustaje; nie ma takiego momentu, że jakość jest już na tyle dobra, aby móc się nią przestać interesować”
.

Argumenty, iż prasowe rankingi uczelni wyższych nie oceniają efektywności i jakości procesu kształcenia w kategoriach poprawy jakości, zmiany postaw, wzrostu wiedzy i umiejętności, czy też osiągania wymaganych standardów, są aż nadto przekonywujące dla ewaluatorów 
i znawców przedmiotu. Niekoniecznie muszą być jednak czytelne dla potencjalnych adresatów, czyli przyszłych studentów i ich rodziców. Zwłaszcza, że autorzy rankingów starają się przekonać ich do aksjo-logicznej i metodologicznej poprawności dokonywanej oceny. Warto więc przyjrzeć się im od tej strony, zadając sobie pytanie kto dokonuje oceny i jak to robi?

Z naukowego punktu widzenia metoda sporządzania list rankin-gowych daleka jest od rzetelności i poprawności, a osoby zaangażowane 
w przygotowanie oceny szkoły często są przypadkowe, albo nie w pełni niezależne, tzn. nie spełniają warunku braku powiązań (finansowych lub innych) z badaną szkołą
. Weźmy na przykład sposób oceny prestiżu szkoły badany liczbą wskazań uczelni przez nowo mianowanych profesorów oraz pracodawców (największe firmy w kraju). Trudno przypuszczać by świeżo mianowany profesor nie wskazał jako najlepszej tej uczelni, która wystąpiła z wnioskiem o nadanie mu tytułu. Ten sposób ustalania prestiżu wystarczająco dobitnie skompromitował też w zeszłym roku jeden 
z profesorów z wydziału nauk ekonomicznych UMK w Toruniu. Zapytany jaką uczelnię rekomendowałby swemu synowi (córce, wnukowi lub wnuczce) wyznał, że jego syn studiuje „na uniwersytecie angielskim 
i 
w London School of Economics”, a następnie wskazał najbardziej godne uznania uczelnie krajowe, w tym swoją własną.

Ocenianie prestiżu uczelni w oparciu o miarę znajomość jej absolwentów przez największych pracodawców (z listy 500 największych przedsiębiorstw) z góry skazuje na niepowodzenie szkoły z tzw. prowincji, czyli ośrodków, w których nie ma dużych firm.

Paradoks stosowania tego kryterium i nadawania mu dużej wagi 
w rankingach prasowych sprowadza się również do tego, że to właśnie rankingi prasowe „budują” prestiż poszczególnych uczelni i w przyszłości rzutują na oceny „niezależnych” ekspertów. W ich opinii najlepsze 
są szkoły wygrywające rankingi, a wysoką pozycje w rankingach zawdzięczają one właśnie takim opiniom. Koło się zamyka.

Zastosowanie kryterium dostępności uczelni dla studentów zamiejscowych mierzonej liczbą miejsc w domach studenckich jest absolutną bzdurą w przypadku uczelni niepaństwowych, które nie dorobiły się jeszcze własnych akademików. Zresztą w tym miejscu należałoby zadać pytanie, czy uczelnie niepaństwowe w ogóle powinny inwestować pozyskane z czesnego środki w kapitał rzeczowy (budynki)? Czy nie powinny lokować ich raczej w kapitał ludzki i podnoszenie poziomu kształcenia?

Podobne przykłady kryteriów oceny, wynaturzonych przez zastosowane do ich ustalenia miary, można by mnożyć jeszcze długo. Poprzestanę więc na stwierdzeniu, że gdyby wziąć pod uwagę najistotniejszą z punktu widzenia studentów i najłatwiejszą do obiektywnej oceny grupę kryteriów jaką jest siła intelektualna uczelni, Wyższa Szkoła Zarządzania w Częstochowie uplasowałaby się na 4., a nie 28. miejscu wśród najlepszych uczelni niepaństwowych (Patrz: Tabela nr 1).

Ukazując na powyższych przykładach, jak łatwo można manipulować wynikami rankingów ustalając „odpowiednie” kryteria i nadając im „stosowne” miary, pozwolę sobie na bardzo osobiste i szczere wyznanie. Będzie ono najlepszym podsumowaniem całego mojego wywodu: przed trzema laty, kiedy uczelnia, którą kieruje była szkołą na dorobku, o niezbyt jeszcze imponującej sile intelektualnej i dalekich od ideału warunkach studiowania, uplasowała się na 21. miejscu w rankingu „Rzeczypospolitej” 
i „Perspektywy”. Tę wysoką pozycję zawdzięczaliśmy punktom zdobytym w ramach kryterium „prestiż dyplomu”. Nikomu nie przeszkadzało wówczas, że szkoła nie miała uprawnień do prowadzenia studiów magisterskich, nie posiadała żadnych akredytacji i że jej mury opuścił dopiero drugi rocznik absolwentów. Ani to, że wysoki „prestiż dyplomu” zawdzięczaliśmy ówczesnemu prorektorowi uczelni, poproszonemu 
o wskazanie najlepszej – jego zdaniem – uczelni niepaństwowej. Nikomu, poza nami – jej kierownictwem i kadrą dydaktyczną. Uczucie zażenowania, które wówczas odczuwaliśmy jest podobne do tego, które towarzyszy nam dzisiaj przy lekturze rankingu „Rzeczpospolitej” i „Perspektywy”. Zajmujemy w nim 28. pozycję „dzięki temu”, że zdobyliśmy uprawnienia magisterskie, akredytacje SEM Forum i KSU dla MSP w ramach normy ISO 9004, certyfikaty uniwersytetów w Amsterdamie i Perugii dla poszczególnych programów studiów, czy chociażby dlatego, iż podjęliśmy współpracę w zakresie utworzenia europejskiego stopnia doktorskiego 
w dziedzinie „Internacjonalizacja małych i średnich wielkości przed-siębiorstw” z odpowiadającymi tytułami krajowymi: Dottorato di Ricerca (Perugia) oraz Doctorat de recherche (Evry). Na pozycję tę „zasłużyliśmy” w głównej mierze dlatego, że wśród „niezależnych” ekspertów decydujących o prestiżu szkoły, nie było profesora naszej uczelni.

Wypada zgodzić z twierdzeniem Tadeusza Wojciechowskiego, 
że rankingi wyższych uczelni będą potrzebne dopiero wtedy, gdy wypracowane zostaną akceptowane przez środowisko jasne i porównywalne kryteria
. Jak trudne to będzie zadanie wiemy wszyscy Jeżeli zgodzimy się na „inżynierski” sposób oceny, pozostaną wątpliwości co do organizacji badań lub uczciwości badaczy. Jeżeli uznamy, że stosowanie do oceny szkoły wyłącznie wartości mierzalnych (liczby profesorów i studentów, zasobów bibliotek, wyposażenia w komputery itp.) jest niewystarczające, wpadniemy w pułapkę subiektywizmu badaczy, dowolności wybranych kryteriów lub braku reguł statystycznych w doborze próby badawczej.

Tak czy owak rankingi zawsze fałszować będą faktyczny obraz polskich wyższych uczelni, a przyszłym nabywcom usług edukacyjnych – studentom i ich rodzinom – będzie bardziej utrudniać niż ułatwiać podjęcie racjonalnych decyzji.

	Rysunek nr 1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Wyniki Rankingu 50 Najlepszych Niepaństwowych Uczelni Wyższych przeprowadzonego w 2002 przez PERSPEKTYWY I RZECZPOSPOLITĄ
według kryterium jakości kształcenia (Siła Intelektualna 100%)

	
	
	
	
	Siła Intelektualna

	Lp. 
	Nr w rankingu PERSPEKTYWY 
i RZECZPOSPOLITA 2002r. 
	Nawa uczelni
	Miejscowość
	Ocena jakości kształcenia (uprawnienia doktorskie)
	Ocena jakości kształcenia (uprawnienia magisterskie)
	Nasycenie kadry osobami 

o najwyższych kwalifikacjach
	Akredytacje
	Dobór jakościowy w rekrutacji na studia
	Sposób rekrutacji kandydatów na studia
	Rozpiętość oferty kształcenia
	Aktywność wydawnicza uczelni
	Publikacje kadry naukowej
	Projekty KBN
	Projekty własne
	SUMA (SIŁA INTELEKTUALNA)

	1.
	1.
	Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości i Zarządzania im. L. Koźmińskiego
	Warszawa
	100
	100
	66
	100
	46
	100
	41
	46
	42
	17
	5
	663

	2.
	10.
	Wyższa Szkoła Finansów i Zarządzania
	Białystok
	0
	100
	50
	50
	46
	100
	1
	12
	100
	0
	88
	547

	3.
	5.
	Wyższa Szkoła Ubezpieczeń i Bankowości
	Warszawa
	100
	100
	42
	50
	100
	67
	5
	0
	27
	6
	13
	510

	3.
	7.
	Wyższa Szkoła Bankowa
	Poznań
	0
	100
	35
	50
	46
	75
	35
	22
	11
	100
	36
	510

	4.
	28.
	Wyższa Szkoła Zarządzania
	Częstochowa
	0
	100
	43
	50
	61
	67
	1
	8
	33
	11
	100
	474

	5.
	3.
	Wyższa Szkoła Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora
	Pułtusk
	100
	100
	30
	0
	57
	67
	7
	28
	3
	22
	32
	446

	6.
	11.
	Akademia Polonijna
	Częstochowa
	0
	100
	47
	0
	64
	100
	29
	55
	9
	28
	10
	442

	7.
	37.
	Wyższa Szkoła Międzynarodowych Stosunków Gosp. i Politycznych
	Gdynia
	0
	100
	52
	0
	62
	83
	100
	3
	1
	0
	21
	422

	8.
	6.
	Szkoła Wyższa Psychologii Społecznej
	Warszawa
	0
	100
	30
	50
	52
	80
	6
	19
	12
	22
	10
	381

	9.
	30.
	Wyższa Szkoła Humanistyczno - Ekonomiczna
	Łódź
	0
	100
	31
	0
	0
	70
	3
	36
	4
	28
	96
	368

	10.
	4.
	Polsko - Japońska Wyższa Szkoła Technik Komputerowych
	Warszawa
	0
	100
	14
	0
	50
	89
	16
	0
	10
	72
	16
	367

	11.
	12.
	Wyższa Szkoła Ekonomii i Administracji 
	Kielce
	0
	100
	16
	0
	47
	67
	13
	17
	87
	0
	12
	359

	12.
	33.
	Społeczna Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości i Zarządzania
	Łódź
	0
	100
	59
	0
	0
	100
	7
	38
	34
	11
	5
	354

	13.
	18.
	Collegium Civitas
	Warszawa
	0
	100
	53
	0
	0
	100
	23
	0
	45
	22
	10
	353

	14.
	2.
	Wyższa Szkoła Biznesu National - Louis University
	Nowy Sącz
	0
	100
	22
	50
	28
	75
	16
	7
	6
	22
	16
	342

	15.
	20.
	Wyższa Szkoła Bankowości, Finansów i Zarządzania im. R. Kudlińskiego
	Warszawa
	0
	100
	18
	0
	46
	67
	60
	15
	19
	0
	13
	338

	16.
	38.
	Wyższa Szkoła Menedżerska SIG 
	Warszawa
	0
	100
	35
	0
	50
	83
	0
	45
	8
	11
	4
	336

	16.
	29.
	Wyższa Szkoła Handlu i Finansów Międzynarodowych 
	Warszawa
	0
	100
	44
	0
	38
	67
	52
	10
	1
	6
	18
	336

	17.
	39.
	Wyższa Szkoła Zarządzania i Bankowości
	Kraków
	0
	0
	18
	50
	61
	78
	16
	50
	50
	0
	10
	333

	18.
	25.
	Wyższa Szkoła Informatyki Stosowanej i Zarządzania
	Warszawa
	0
	100
	24
	0
	61
	93
	5
	19
	6
	0
	23
	331

	19.
	15.
	Wyższa Szkoła Zarządzania i Marketingu
	Warszawa
	0
	100
	31
	0
	65
	0
	16
	10
	59
	11
	35
	327

	20.
	27.
	Wyższa Szkoła Ekonomiczna
	Warszawa
	0
	100
	38
	0
	41
	67
	1
	30
	28
	0
	17
	322

	21.
	9.
	Wyższa Szkoła Pedagogiczna TWP
	Warszawa
	0
	100
	43
	0
	54
	76
	6
	21
	16
	0
	1
	317

	22.
	31.
	Wyższa Szkoła Handlowa im. B Markowskiego 
	Kielce
	0
	100
	25
	50
	45
	39
	16
	5
	13
	11
	4
	308

	23.
	23.
	Szkoła Wyższa im. Pawła Włodkowica
	Płock
	0
	100
	37
	0
	46
	22
	26
	18
	33
	0
	22
	304

	24.
	17.
	Mazowiecka Wyższa Szkoła Humanistyczno - Pedagogiczna 
	Łowicz
	0
	100
	36
	0
	50
	67
	1
	7
	35
	0
	3
	299

	25.
	36.
	Wyższa Szkoła Ekologii i Zarządzania
	Warszawa
	0
	100
	55
	0
	56
	13
	0
	20
	20
	11
	23
	298

	26.
	13.
	Europejska Wyższa Szkoła Prawa i Administracji
	Warszawa
	0
	100
	28
	0
	75
	67
	0
	23
	3
	0
	1
	297

	27.
	35.
	Wyższa Szkoła Humanistyczno - Ekonomiczna
	Włocławek
	0
	100
	36
	0
	44
	33
	11
	36
	15
	0
	17
	292

	28.
	46.
	Wyższa Szkoła Studiów Międzynarodowych
	Łódź
	0
	100
	43
	0
	48
	75
	0
	10
	3
	0
	8
	287

	29.
	24.
	Zachodniopomorska Szkoła Biznesu
	Szczecin
	0
	100
	23
	0
	44
	67
	17
	14
	11
	0
	10
	286

	30.
	42.
	Wyższa Szkoła Hotelarstwa i Gastronomii
	Poznań
	0
	0
	57
	0
	46
	67
	0
	100
	4
	0
	8
	282

	30.
	21.
	Warszawska Szkoła Biznesu
	Warszawa
	0
	100
	37
	0
	55
	67
	22
	1
	0
	0
	0
	282

	30.
	26.
	Wyższa Szkoła Zarządzania - Szkoła Wyższa
	Warszawa
	0
	100
	47
	0
	54
	33
	29
	2
	16
	0
	1
	282

	31.
	22.
	Wyższa Szkoła Informatyki i Zarządzania
	Rzeszów
	0
	100
	27
	0
	59
	33
	12
	10
	24
	11
	4
	280

	32.
	19.
	Wyższa Szkoła Zarządzania Marketingowego i Języków Obcych
	Katowice
	0
	100
	25
	0
	48
	78
	1
	4
	22
	0
	1
	279

	33.
	50.
	Wyższa Szkoła Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa
	Poznań
	0
	100
	42
	0
	44
	10
	0
	26
	28
	11
	5
	266

	34.
	45.
	Śląska Wyższa Szkoła Zarządzania im. Jerzego Ziętka
	Katowice
	0
	100
	27
	0
	44
	50
	10
	5
	16
	6
	4
	262

	35.
	44.
	Wyższa Szkoła Agrobiznesu
	Łomża
	0
	0
	66
	0
	45
	83
	45
	10
	2
	0
	8
	259

	35.
	8.
	Wyższa Szkoła Handlu i Prawa im. Ryszarda Łazarskiego
	Warszawa
	0
	100
	35
	0
	0
	33
	2
	27
	62
	0
	0
	259

	36.
	48.
	Wyższa Szkoła Zarządzania i Finansów
	Wrocław
	0
	0
	18
	0
	62
	67
	0
	24
	1
	0
	83
	255

	37.
	34.
	Wyższa Szkoła Ekonomiczna
	Białystok
	0
	100
	31
	0
	44
	0
	5
	11
	2
	0
	51
	244

	38.
	40.
	Wyższa Szkoła Kupiecka
	Zgierz
	0
	100
	41
	0
	4
	67
	17
	0
	4
	0
	5
	238

	39.
	43.
	Wyższa Szkoła Marketingu i Zarządzania
	Leszno
	0
	0
	10
	50
	47
	100
	5
	19
	1
	0
	4
	236

	40.
	16.
	Górnośląska Wyższa Szkoła Handlowa
	Katowice
	0
	100
	11
	50
	51
	0
	5
	10
	0
	6
	1
	234

	41.
	14.
	Wyższa Szkoła Zarządzania The Polish Open University
	Warszawa
	0
	100
	23
	0
	39
	50
	4
	0
	14
	0
	3
	233

	42.
	32.
	Wyższa Szkoła Turystyki i Hotelarstwa w Sopocie
	Gdańsk
	0
	100
	30
	0
	47
	33
	3
	6
	3
	0
	3
	225

	43.
	49.
	Wyższa Szkoła Biznesu i Przedsiębiorczości
	Ostrowiec Św.
	0
	100
	26
	50
	0
	33
	0
	2
	1
	0
	3
	215

	44.
	41.
	Dolnośląska Szkoła Wyższa Edukacji
	Wrocław
	0
	100
	19
	0
	44
	0
	23
	2
	3
	17
	5
	213

	45.
	47. 
	Prywatna Wyższa Szkoła Ochrony  Środowiska
	Radom
	0
	0
	74
	0
	47
	0
	0
	9
	7
	6
	10
	153

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Źródło: Opracowanie własne na podstawie rankingu niepaństwowych szkół wyższych przeprowadzonego przez RZECZPOSPOLITĄ z dnia 9 kwietnia 2002r.
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	Wyniki Rankingu 50 Najlepszych Niepaństwowych Uczelni Wyższych przeprowadzonego w 2002 r. przez PERSPEKTYWY I RZECZPOSPOLITĄ

według kryterium jakości kształcenia (Siła Intelektualna 80%)  i warunków kształcenia (Warunki Studiowania 20%)
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Zasoby biblioteczne
	Warunki Studiowania
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Lp. 
	Nr w rankingu PERSPEKTYWY i RZECZPOSPOLITA 2002r. 
	Nawa uczelni
	Miejscowość 
	Ocena jakości kształcenia (uprawnienia doktorskie)
	Ocena jakości kształcenia (uprawnienia magisterskie)
	Nasycenie kadry osobami o najwyższych kwalifikacjach
	Akredytacje
	Dobór jakościowy w rekrutacji na studia
	Sposób rekrutacji kandydatów na studia
	Rozpiętość oferty kształcenia
	Aktywność wydawnicza uczelni
	Publikacje kadry naukowej
	Projekty KBN
	Projekty własne
	SUMA (SIŁA INTELEKTUALNA)
	(SUMA -SIŁA INTELEKTUALNA x 80)/100
	Dostępność dla studentów kadr wysoko kwalifikowanych
	Woluminy
	Dostępność miejsc w czytelni
	Komputeryzacja zasobów bibliotecznych
	Czasopisma polskie
	Czasopisma zagraniczne
	Baza dydaktyczna
	Powierzchnia na studenta
	Kontakty ze środowiskiem lokalnym
	Dostępność uczelni dla studentów zamiejscowych 
	Wspieranie absolwentów
	Kontakty naukowe ze światem
	Wielokulturowość środowiska akademickiego
	Możliwości rozwijania zainteresowań naukowych
	Możliwości rozwijania zainteresowań kulturalnych
	SUMA (WARUNKI STUDIOWANIA)
	(SUMA -WARUNKI STUDIOWANIA 

x 20)/100
	SUMA
	SUMA (SIŁA INTELEKTUALNA+WARUNKI STUDIOWANIA)

	1. 
	1.
	Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości 
i Zarządzania im. L. Koźmińskiego
	Warszawa
	100
	100
	66
	100
	46
	100
	41
	46
	42
	17
	5
	663
	530
	13
	7
	7
	67
	11
	0
	100
	14
	100
	0
	100
	73
	26
	6
	2
	526
	105
	1189
	636

	2.
	10.
	Wyższa Szkoła Finansów 
i Zarządzania
	Białystok
	0
	100
	50
	50
	46
	100
	1
	12
	100
	0
	88
	547
	438
	5
	8
	7
	100
	11
	0
	86
	12
	100
	0
	100
	52
	5
	3
	12
	501
	100
	1048
	538

	3.
	5.
	Wyższa Szkoła Ubezpieczeń 
i Bankowości
	Warszawa
	100
	100
	42
	50
	100
	67
	5
	0
	27
	6
	13
	510
	408
	6
	3
	1
	92
	11
	0
	100
	9
	100
	0
	100
	19
	1
	1
	1
	444
	89
	954
	497

	4.
	28.
	Wyższa Szkoła Zarządzania
	Częstochowa
	0
	100
	43
	50
	61
	67
	1
	8
	33
	11
	100
	474
	379
	17
	7
	13
	100
	32
	0
	81
	17
	100
	0
	100
	49
	17
	13
	38
	584
	117
	1058
	496

	4.
	11.
	Akademia Polonijna
	Częstochowa
	0
	100
	47
	0
	64
	100
	29
	55
	9
	28
	10
	442
	354
	18
	9
	45
	92
	9
	0
	98
	41
	100
	4
	100
	100
	27
	34
	36
	713
	143
	1155
	496

	4.
	7.
	Wyższa Szkoła Bankowa
	Poznań
	0
	100
	35
	50
	46
	75
	35
	22
	11
	100
	36
	510
	408
	4
	17
	5
	75
	5
	0
	100
	11
	100
	0
	100
	9
	2
	2
	9
	439
	88
	949
	496

	5.
	37.
	Wyższa Szkoła Międzynarodowych Stosunków

Gosp. i Politycznych
	Gdynia
	0
	100
	52
	0
	62
	83
	100
	3
	1
	0
	21
	422
	338
	100
	3
	100
	58
	54
	0
	0
	100
	100
	0
	0
	12
	0
	100
	100
	727
	145
	1149
	483

	6.
	3.
	Wyższa Szkoła Humanistyczna 
im. Aleksandra Gieysztora
	Pułtusk
	100
	100
	30
	0
	57
	67
	7
	28
	3
	22
	32
	446
	357
	13
	100
	5
	42
	1
	0
	72
	10
	100
	0
	100
	21
	0
	1
	4
	469
	94
	915
	451

	7.
	18.
	Collegium Civitas
	Warszawa
	0
	100
	53
	0
	0
	100
	23
	0
	45
	22
	10
	353
	282
	57
	37
	44
	58
	100
	5
	0
	23
	50
	0
	100
	0
	49
	42
	83
	648
	130
	1001
	412

	8.
	6.
	Szkoła Wyższa Psychologii Społecznej
	Warszawa
	0
	100
	30
	50
	52
	80
	6
	19
	12
	22
	10
	381
	305
	11
	5
	4
	83
	3
	18
	82
	21
	100
	0
	100
	15
	19
	5
	6
	472
	94
	853
	399

	9.
	4.
	Polsko - Japońska Wyższa Szkoła Technik Komputerowych
	Warszawa
	0
	100
	14
	0
	50
	89
	16
	0
	10
	72
	16
	367
	294
	20
	0
	10
	58
	5
	0
	86
	21
	100
	0
	100
	12
	51
	7
	37
	507
	101
	874
	395

	10.
	30.
	Wyższa Szkoła Humanistyczno – Ekonomiczna
	Łódź
	0
	100
	31
	0
	0
	70
	3
	36
	4
	28
	96
	368
	294
	7
	4
	4
	42
	1
	0
	100
	5
	100
	0
	100
	99
	5
	2
	2
	471
	94
	839
	389

	11.
	33.
	Społeczna Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości

i Zarządzania
	Łódź
	0
	100
	59
	0
	0
	100
	7
	38
	34
	11
	5
	354
	283
	11
	4
	5
	100
	3
	0
	100
	8
	80
	1
	100
	27
	10
	4
	7
	460
	92
	814
	375

	12.
	12.
	Wyższa Szkoła Ekonomii 

i Administracji 
	Kielce
	0
	100
	16
	0
	47
	67
	13
	17
	87
	0
	12
	359
	287
	17
	7
	22
	75
	8
	0
	47
	4
	100
	0
	100
	7
	0
	22
	20
	429
	86
	788
	373

	13.
	2.
	Wyższa Szkoła Biznesu 

National - Louis University
	Nowy Sącz
	0
	100
	22
	50
	28
	75
	16
	7
	6
	22
	16
	342
	274
	5
	11
	5
	75
	8
	4
	100
	13
	100
	1
	0
	28
	52
	14
	16
	432
	86
	774
	360

	14.
	39.
	Wyższa Szkoła Zarządzania 
i Bankowości
	Kraków
	0
	0
	18
	50
	61
	78
	16
	50
	50
	0
	10
	333
	266
	8
	6
	5
	92
	3
	0
	78
	11
	100
	1
	100
	17
	7
	11
	9
	448
	90
	781
	356

	15.
	42.
	Wyższa Szkoła Hotelarstwa 
i Gastronomii
	Poznań
	0
	0
	57
	0
	46
	67
	0
	100
	4
	0
	8
	282
	226
	9
	0
	33
	50
	14
	0
	100
	26
	90
	0
	100
	17
	100
	29
	39
	607
	121
	889
	347

	16.
	38.
	Wyższa Szkoła Menedżerska SIG 
	Warszawa
	0
	100
	35
	0
	50
	83
	0
	45
	8
	11
	4
	336
	269
	5
	3
	4
	50
	1
	0
	100
	12
	80
	2
	100
	10
	4
	2
	5
	378
	76
	714
	344

	17.
	29.
	Wyższa Szkoła Handlu i Finansów Międzynarodowych 
	Warszawa
	0
	100
	44
	0
	38
	67
	52
	10
	1
	6
	18
	336
	269
	23
	1
	9
	33
	5
	0
	4
	7
	100
	0
	100
	41
	17
	7
	4
	351
	70
	687
	339

	18.
	15.
	Wyższa Szkoła Zarządzania 
i Marketingu
	Warszawa
	0
	100
	31
	0
	65
	0
	16
	10
	59
	11
	35
	327
	262
	8
	4
	5
	58
	14
	0
	12
	8
	100
	0
	100
	19
	28
	5
	12
	373
	75
	700
	336

	19.
	20.
	Wyższa Szkoła Bankowości, Finansów i Zarządzania 
im. R. Kudlińskiego
	Warszawa
	0
	100
	18
	0
	46
	67
	60
	15
	19
	0
	13
	338
	270
	11
	1
	2
	33
	7
	0
	0
	5
	100
	0
	100
	7
	12
	0
	18
	296
	59
	634
	330

	20.
	25.
	Wyższa Szkoła Informatyki Stosowanej i Zarządzania
	Warszawa
	0
	100
	24
	0
	61
	93
	5
	19
	6
	0
	23
	331
	265
	15
	1
	3
	75
	1
	0
	0
	9
	90
	1
	100
	16
	7
	3
	2
	323
	65
	654
	329

	20.
	31.
	Wyższa Szkoła Handlowa 
im. B Markowskiego 
	Kielce
	0
	100
	25
	50
	45
	39
	16
	5
	13
	11
	4
	308
	246
	6
	3
	3
	67
	6
	0
	100
	7
	100
	0
	100
	12
	1
	2
	7
	414
	83
	722
	329

	21.
	9.
	Wyższa Szkoła Pedagogiczna TWP
	Warszawa
	0
	100
	43
	0
	54
	76
	6
	21
	16
	0
	1
	317
	254
	11
	5
	4
	42
	2
	0
	26
	10
	100
	0
	100
	63
	1
	1
	1
	366
	73
	683
	327

	22.
	23.
	Szkoła Wyższa im. Pawła Włodkowica
	Płock
	0
	100
	37
	0
	46
	22
	26
	18
	33
	0
	22
	304
	243
	9
	8
	2
	50
	5
	0
	100
	13
	100
	0
	100
	1
	3
	3
	6
	400
	80
	704
	323

	23.
	21.
	Warszawska Szkoła Biznesu
	Warszawa
	0
	100
	37
	0
	55
	67
	22
	1
	0
	0
	0
	282
	226
	31
	1
	18
	83
	17
	0
	91
	5
	70
	0
	100
	2
	32
	10
	19
	479
	96
	761
	321

	24.
	13.
	Europejska Wyższa Szkoła Prawa 
i Administracji
	Warszawa
	0
	100
	28
	0
	75
	67
	0
	23
	3
	0
	1
	297
	238
	18
	2
	14
	42
	4
	0
	100
	10
	60
	0
	100
	2
	19
	14
	28
	413
	83
	710
	320

	25.
	22.
	Wyższa Szkoła Informatyki 
i Zarządzania
	Rzeszów
	0
	100
	27
	0
	59
	33
	12
	10
	24
	11
	4
	280
	224
	5
	4
	1
	92
	4
	0
	84
	7
	100
	0
	100
	13
	6
	4
	11
	431
	86
	711
	310

	26.
	17.
	Mazowiecka Wyższa Szkoła Humanistyczno - Pedagogiczna 
	Łowicz
	0
	100
	36
	0
	50
	67
	1
	7
	35
	0
	3
	299
	239
	8
	23
	7
	67
	7
	0
	100
	22
	90
	2
	0
	2
	0
	10
	8
	346
	69
	645
	308

	27.
	24.
	Zachodniopomorska Szkoła Biznesu
	Szczecin
	0
	100
	23
	0
	44
	67
	17
	14
	11
	0
	10
	286
	229
	4
	5
	4
	42
	4
	0
	78
	14
	100
	0
	100
	14
	6
	3
	16
	390
	78
	676
	307

	28.
	27.
	Wyższa Szkoła Ekonomiczna
	Warszawa
	0
	100
	38
	0
	41
	67
	1
	30
	28
	0
	17
	322
	258
	6
	9
	3
	25
	2
	0
	0
	1
	70
	0
	100
	0
	2
	2
	7
	227
	45
	549
	303

	29.
	35.
	Wyższa Szkoła Humanistyczno - Ekonomiczna
	Włocławek
	0
	100
	36
	0
	44
	33
	11
	36
	15
	0
	17
	292
	234
	6
	5
	2
	75
	4
	0
	100
	10
	100
	0
	0
	19
	2
	4
	12
	339
	68
	631
	301

	29.
	19.
	Wyższa Szkoła Zarządzania Marketingowego i Języków Obcych
	Katowice
	0
	100
	25
	0
	48
	78
	1
	4
	22
	0
	1
	279
	223
	5
	3
	1
	92
	1
	0
	74
	6
	100
	0
	100
	3
	0
	2
	2
	389
	78
	668
	301

	30.
	46.
	Wyższa Szkoła Studiów Międzynarodowych
	Łódź
	0
	100
	43
	0
	48
	75
	0
	10
	3
	0
	8
	287
	230
	13
	0
	12
	42
	4
	0
	84
	23
	100
	0
	0
	0
	22
	7
	43
	350
	70
	637
	300

	31.
	44.
	Wyższa Szkoła Agrobiznesu
	Łomża
	0
	0
	66
	0
	45
	83
	45
	10
	2
	0
	8
	259
	207
	19
	1
	11
	100
	7
	0
	85
	17
	70
	1
	100
	10
	8
	15
	15
	459
	92
	718
	299

	32.
	43.
	Wyższa Szkoła Marketingu 
i Zarządzania
	Leszno
	0
	0
	10
	50
	47
	100
	5
	19
	1
	0
	4
	236
	189
	8
	2
	20
	50
	19
	0
	100
	51
	100
	2
	100
	5
	16
	22
	45
	540
	108
	776
	297

	33.
	36.
	Wyższa Szkoła Ekologii 

i Zarządzania
	Warszawa
	0
	100
	55
	0
	56
	13
	0
	20
	20
	11
	23
	298
	238
	9
	2
	1
	58
	1
	0
	73
	8
	90
	0
	0
	1
	3
	3
	2
	251
	50
	549
	289

	34.
	8.
	Wyższa Szkoła Handlu i Prawa 
im. Ryszarda Łazarskiego
	Warszawa
	0
	100
	35
	0
	0
	33
	2
	27
	62
	0
	0
	259
	207
	9
	7
	1
	58
	5
	0
	64
	5
	100
	0
	100
	20
	10
	6
	11
	396
	79
	655
	286

	35.
	26.
	Wyższa Szkoła Zarządzania - Szkoła Wyższa
	Warszawa
	0
	100
	47
	0
	54
	33
	29
	2
	16
	0
	1
	282
	226
	24
	4
	15
	33
	4
	0
	100
	19
	70
	0
	0
	0
	0
	8
	15
	292
	58
	574
	284

	35.
	45.
	Śląska Wyższa Szkoła Zarządzania im. Jerzego Ziętka
	Katowice
	0
	100
	27
	0
	44
	50
	10
	5
	16
	6
	4
	262
	210
	5
	3
	5
	83
	11
	0
	36
	6
	90
	0
	100
	14
	1
	3
	5
	362
	72
	624
	282

	37.
	48.
	Wyższa Szkoła Zarządzania 

i Finansów
	Wrocław
	0
	0
	18
	0
	62
	67
	0
	24
	1
	0
	83
	255
	204
	7
	2
	2
	83
	7
	0
	46
	15
	90
	1
	100
	3
	8
	2
	4
	370
	74
	625
	278

	38.
	34.
	Wyższa Szkoła Ekonomiczna
	Białystok
	0
	100
	31
	0
	44
	0
	5
	11
	2
	0
	51
	244
	195
	5
	4
	2
	67
	12
	0
	80
	10
	100
	0
	100
	2
	3
	3
	19
	407
	81
	651
	277

	39.
	40.
	Wyższa Szkoła Kupiecka
	Zgierz
	0
	100
	41
	0
	4
	67
	17
	0
	4
	0
	5
	238
	190
	12
	1
	4
	67
	5
	0
	64
	12
	100
	0
	100
	37
	0
	0
	22
	424
	85
	662
	275

	40.
	50.
	Wyższa Szkoła Nauk Humani-stycznych i Dziennikarstwa
	Poznań
	0
	100
	42
	0
	44
	10
	0
	26
	28
	11
	5
	266
	213
	9
	3
	5
	58
	2
	0
	0
	6
	100
	0
	100
	6
	10
	3
	6
	308
	62
	574
	274

	41.
	14.
	Wyższa Szkoła Zarządzania The Polish Open University
	Warszawa
	0
	100
	23
	0
	39
	50
	4
	0
	14
	0
	3
	233
	186
	8
	2
	28
	33
	8
	0
	100
	23
	100
	0
	100
	0
	9
	0
	0
	411
	82
	644
	269

	42.
	16.
	Górnośląska Wyższa Szkoła Handlowa
	Katowice
	0
	100
	11
	50
	51
	0
	5
	10
	0
	6
	1
	234
	187
	3
	5
	2
	50
	2
	0
	64
	11
	100
	0
	100
	42
	0
	3
	13
	395
	79
	629
	266

	43.
	49.
	Wyższa Szkoła Biznesu 
i Przedsiębiorczości
	Ostrowiec Św.
	0
	100
	26
	50
	0
	33
	0
	2
	1
	0
	3
	215
	172
	7
	10
	13
	50
	5
	0
	39
	21
	100
	2
	100
	7
	0
	4
	0
	358
	72
	573
	244

	44.
	32.
	Wyższa Szkoła Turystyki 
i Hotelarstwa w Sopocie
	Gdańsk
	0
	100
	30
	0
	47
	33
	3
	6
	3
	0
	3
	225
	180
	10
	1
	5
	25
	8
	0
	100
	5
	100
	0
	0
	34
	2
	2
	9
	301
	60
	526
	240

	45.
	41.
	Dolnośląska Szkoła Wyższa Edukacji
	Wrocław
	0
	100
	19
	0
	44
	0
	23
	2
	3
	17
	5
	213
	170
	11
	3
	3
	58
	10
	0
	44
	6
	70
	0
	0
	3
	1
	5
	3
	217
	43
	430
	214

	46.
	47. 
	Prywatna Wyższa Szkoła Ochrony  Środowiska
	Radom
	0
	0
	74
	0
	47
	0
	0
	9
	7
	6
	10
	153
	122
	2
	4
	5
	17
	10
	0
	100
	11
	50
	2
	0
	3
	0
	4
	11
	219
	44
	372
	166

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Źródło: Opracowanie własne na podstawie rankingu niepaństwowych szkół wyższych przeprowadzonego przez RZECZPOSPOLITĄ z dnia 9 kwietnia 2002r.


� Definicja Amerykańskiego Towarzystwa Kontroli Jakości brzmi: „Jakość to ogół cech produktu lub usługi decydujących o ich zdolności do zaspokojenia stwierdzonych lub potencjalnych potrzeb”. Patrz: R.W. Griffit, Podstawy zarządzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 615.


� Waldemar Siwiński, Sztuka wyboru, „Perspektywy” nr 4 (46), kwiecień 2002.


� Stanisław Liszewski, Dziennikarstwa zabawa, „Forum Akademickie” nr 6 z 2001.


� D. Strahl, Proces akredytacji w państwowych uczelniach ekonomicznych w Polsce – założenia i perspektywy, w: Akredytacja programów dydaktycznych i uczelni jedną z dróg podniesienia jakości nauczania, materiały pokonferencyjne, brak miejsca i daty wydania.


� P. Jędrzejowicz, Ewolucja standardów jakości w systemie akredytacji SEM Forum, tamże.


� Amerykański Joint Commitee on Standards for Educational Evaluation określa ewaluacją jako “systematyczne badanie wartości lub zalet jakiegoś obiektu”. Zobacz: „Standards for Evaluations Educational Programs, Project and Materials”, McGraw-Hill, New York 1981.


� Andrzej Blikle, Doktryna jakości, art. dostępny w: � HYPERLINK "http://www.umbrella.org.pl" ��www.umbrella.org.pl� (maj 2002).


� Porównaj: Kryteria budowania rankingów zalecane przez członków EQUAL w: stanowisko European Quality Link for Business Schools and Management Education �w sprawie list rankingowych szkół i programów nauczania.


� Tadeusz Wojciechowski: Mylące rankingi, „Forum Akademickie” nr 7-8 z 2001.
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tabela- dane

		Wyniki Rankingu 50 Najlepszych Niepaństwowych Uczelni Wyższych przeprowadzonego przez PERSPEKTYWY I RZECZPOSPOLITĄ

						według kryterium jakości kształcenia (Siła Intelektualna 100%)

										Siła Intelektualna

		Lp.		NR w rankingu		Nawa uczelni		Miejscowość		Ocena jakości kształcenia (uprawnienia doktorskie)		Ocena jakości kształcenia (uprawnienia magisterskie)		Nasycenie kadry osobami o najwyższych kwalifikacjach		Akredytacje		Dobór jakościowy w rekrutacji na studia		Sposób rekrutacji kandydatów na studia		Rozpiętość oferty kształcenia		Aktywność wydawnicza uczelni		Publikacje kadry naukowej		Projekty KBN		Projekty własne		SUMA (SIŁA INTELEKTUALNA)

		1.		1		Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości i Zarządzania im. L. Koźmińskiego		Warszawa		100		100		66		100		46		100		41		46		42		17		5		663

		2.		10		Wyższa Szkoła Finansów i Zarządzania		Białystok		0		100		50		50		46		100		1		12		100		0		88		547

		3.		5		Wyższa Szkoła Ubezpieczeń i Bankowości		Warszawa		100		100		42		50		100		67		5		0		27		6		13		510

		3.		7		Wyższa Szkoła Bankowa		Poznań		0		100		35		50		46		75		35		22		11		100		36		510

		4.		28		Wyższa Szkoła Zarządzania		Częstochowa		0		100		43		50		61		67		1		8		33		11		100		474

		5.		3		Wyższa Szkoła Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora		Pułtusk		100		100		30		0		57		67		7		28		3		22		32		446

		6.		11		Akademia Polonijna		Częstochowa		0		100		47		0		64		100		29		55		9		28		10		442

		7.		37		Wyższa Szkoła Międzynarodowych Stosunków Gosp. i Politycznych		Gdynia		0		100		52		0		62		83		100		3		1		0		21		422

		8.		6		Szkoła Wyższa Psychologii Społecznej		Warszawa		0		100		30		50		52		80		6		19		12		22		10		381

		9.		30		Wyższa Szkoła Humanistyczno - Ekonomiczna		Łódź		0		100		31		0		0		70		3		36		4		28		96		368

		10.		4		Polsko - Japońska Wyższa Szkoła Technik Komputerowych		Warszawa		0		100		14		0		50		89		16		0		10		72		16		367

		11.		12		Wyższa Szkoła Ekonomii i Administracji		Kielce		0		100		16		0		47		67		13		17		87		0		12		359

		12.		33		Społeczna Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości i Zarządzania		Łódź		0		100		59		0		0		100		7		38		34		11		5		354

		13.		18		Collegium Civitas		Warszawa		0		100		53		0		0		100		23		0		45		22		10		353

		14.		2		Wyższa Szkoła Biznesu National - Louis University		Nowy Sącz		0		100		22		50		28		75		16		7		6		22		16		342

		15.		20		Wyższa Szkoła Bankowości, Finansów i Zarządzania im. R. Kudlińskiego		Warszawa		0		100		18		0		46		67		60		15		19		0		13		338

		16.		38		Wyższa Szkoła Menedżerska SIG		Warszawa		0		100		35		0		50		83		0		45		8		11		4		336

		16.		29		Wyższa Szkoła Handlu i Finansów Międzynarodowych		Warszawa		0		100		44		0		38		67		52		10		1		6		18		336

		17.		39		Wyższa Szkoła Zarządzania i Bankowości		Kraków		0		0		18		50		61		78		16		50		50		0		10		333

		18.		25		Wyższa Szkoła Informatyki Stosowanej i Zarządzania		Warszawa		0		100		24		0		61		93		5		19		6		0		23		331

		19.		15		Wyższa Szkoła Zarządzania i Marketingu		Warszawa		0		100		31		0		65		0		16		10		59		11		35		327

		20.		27		Wyższa Szkoła Ekonomiczna		Warszawa		0		100		38		0		41		67		1		30		28		0		17		322

		21.		9		Wyższa Szkoła Pedagogiczna TWP		Warszawa		0		100		43		0		54		76		6		21		16		0		1		317

		22.		31		Wyższa Szkoła Handlowa im. B Markowskiego		Kielce		0		100		25		50		45		39		16		5		13		11		4		308

		23.		23		Szkoła Wyższa im. Pawła Włodkowica		Płock		0		100		37		0		46		22		26		18		33		0		22		304

		24.		17		Mazowiecka Wyższa Szkoła Humanistyczno - Pedagogiczna		Łowicz		0		100		36		0		50		67		1		7		35		0		3		299

		25.		36		Wyższa Szkoła Ekologii i Zarządzania		Warszawa		0		100		55		0		56		13		0		20		20		11		23		298

		26.		13		Europejska Wyższa Szkoła Prawa i Administracji		Warszawa		0		100		28		0		75		67		0		23		3		0		1		297

		27.		35		Wyższa Szkoła Humanistyczno - Ekonomiczna		Włocławek		0		100		36		0		44		33		11		36		15		0		17		292

		28.		46		Wyższa Szkoła Studiów Międzynarodowych		Łódź		0		100		43		0		48		75		0		10		3		0		8		287

		29.		24		Zachodniopomorska Szkoła Biznesu		Szczecin		0		100		23		0		44		67		17		14		11		0		10		286

		30.		42		Wyższa Szkoła Hotelarstwa i Gastronomii		Poznań		0		0		57		0		46		67		0		100		4		0		8		282

		30.		21		Warszawska Szkoła Biznesu		Warszawa		0		100		37		0		55		67		22		1		0		0		0		282

		30.		26		Wyższa Szkoła Zarządzania - Szkoła Wyższa		Warszawa		0		100		47		0		54		33		29		2		16		0		1		282

		31.		22		Wyższa Szkoła Informatyki i Zarządzania		Rzeszów		0		100		27		0		59		33		12		10		24		11		4		280

		32.		19		Wyższa Szkoła Zarządzania Marketingowego i Języków Obcych		Katowice		0		100		25		0		48		78		1		4		22		0		1		279

		33.		50		Wyższa Szkoła Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa		Poznań		0		100		42		0		44		10		0		26		28		11		5		266

		34.		45		Śląska Wyższa Szkoła Zarządzania im. Jerzego Ziętka		Katowice		0		100		27		0		44		50		10		5		16		6		4		262

		35.		44		Wyższa Szkoła Agrobiznesu		Łomża		0		0		66		0		45		83		45		10		2		0		8		259

		35.		8		Wyższa Szkoła Handlu i Prawa im. Ryszarda Łazarskiego		Warszawa		0		100		35		0		0		33		2		27		62		0		0		259

		36.		48		Wyższa Szkoła Zarządzania i Finasów		Wrocław		0		0		18		0		62		67		0		24		1		0		83		255

		37.		34		Wyższa Szkoła Ekonomiczna		Białystok		0		100		31		0		44		0		5		11		2		0		51		244

		38.		40		Wyższa Szkoła Kupiecka		Zgierz		0		100		41		0		4		67		17		0		4		0		5		238

		39.		43		Wyższa Szkoła Marketingu i Zarządzania		Leszno		0		0		10		50		47		100		5		19		1		0		4		236

		40.		16		Górnośląska Wyższa Szkoła Handlowa		Katowice		0		100		11		50		51		0		5		10		0		6		1		234

		41.		14		Wyższa Szkoła Zarządzania The Polish Open University		Warszawa		0		100		23		0		39		50		4		0		14		0		3		233

		42.		32		Wyższa Szkoła Turystyki i Hotelarstwa w Sopocie		Gdańsk		0		100		30		0		47		33		3		6		3		0		3		225

		43.		49		Wyższa Szkoła Biznesu i Przedsiębiorczości		Ostrowiec Św.		0		100		26		50		0		33		0		2		1		0		3		215

		44.		41		Dolnośląska Szkoła Wyższa Edukacji		Wrocław		0		100		19		0		44		0		23		2		3		17		5		213

		45.		47		Prywatna Wyzsza Szkoła Ochrony  Środowiska		Radom		0		0		74		0		47		0		0		9		7		6		10		153
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