PAGE  
35
Albina Słomska


Albina Słomska
KILKA KARTEK Z HISTORII

INFORMATYKI
Gdy otrzymałam dyplom ukończenia studiów na Wydziale Mechaniczno-Matematycznym Uniwersytetu M. Łomonosowa w Moskwie, zamierzałam podjąć pracę w przemyśle ze względu na zarobki tam wyższe, niż gdziekolwiek indziej. Jednakże gdy stanęłam przed oblicze komisji kierującej absolwentów do pracy (wtedy miejsca pracy przydzielały swym absolwentom komisje uczelniane), zaproponowano mnie stanowisko 
w Instytucie Techniki Obliczeniowej i Mechaniki Precyzyjnej Akademii Nauk ZSRR. Ociągając się z odpowiedzią patrzyłam w nieprzeniknione twarze członków komisji, odczytując z nich, iż targowanie się będzie nieskuteczne. Zresztą czyż mogłam odmówić komuś takiemu, jak profesor Aleksander Kołmogorow mój ówczesny dziekan i przewodniczący szanownej komisji. I tak zaczęłam stawiać samodzielne kroki w pracy 
z głową pełną teoretycznych wiadomości z zakresu cybernetyki zaczerpniętych z entuzjastycznych wykładów profesora Lapunowa pod opieką profesora I.S. Muchina – pozwalał on pracownikom na maksimum swobody w realizowaniu ich planów – w Instytucie Akademii Nauk ZSRR w Moskwie, na czele którego stał akademik D.J. Panow. Wtedy właśnie 
po raz pierwszy zetknęłam się z tak zwaną szybkościową elektroniczną maszyną obliczeniową (БЭCM) zaprojektowaną i zbudowaną pod kierunkiem akademika S.A. Lebiediewa, będącą praprababką współ-czesnych komputerów. Owa elektroniczna maszyna cyfrowa była przeznaczona do rozwiązywania pracochłonnych zadań z zakresu fizyki, mechaniki, astronomii, techniki itp. Przy jej projektowaniu zadbano 
o zapewnienie wygody programowania (programowało się w języku wewnętrznym maszyny) oraz o prostotę użytkowania. Wybrano dwójkowy system obliczeń z ruchomym przecinkiem na liczbach znormalizowanych 
z mantysą liczącą 32 pozycje dwójkowe, chociaż była przewidziana możliwość wykonywania operacji z liczbami nieznormalizowanymi 
i blokadą normalizacji wyniku. System rozkazów przyjęto trójadresowy. Wszystkie operacje maszyna wykonywała w jednym uniwersalnym urządzeniu arytmetycznym o działaniu równoległym. Urządzenie 
to składało się z dwóch rejestrów przyjmujących i sumatora. Dodawanie kodów przebiegało w czasie nie dłuższym, niż 3 mikrosekundy. Przesunięcie kodu o jedną pozycje trwało nie dłużej, niż 2 mikrosekundy. Cykl standardowy maszyny  zawierał wybór dwóch liczb z pamięci, wykonanie na tych liczbach zadanej operacji, zapis rezultatu w pamięci oraz odczyt następnego rozkazu. Dodawanie i odejmowanie zajmowało od 77 
do 182 mikrosekundy w zależności od wymaganego wyrównywania charakterystyk bądź normalizowania.

Mnożenie zajmowało 270, a dzielenie 288 mikrosekund. W ciągu sekundy maszyna mogła wykonać około 10 000 różnych operacji.

Pamięć operacyjną tej maszyny zbudowano ze specjalnych rurek elektronowych tak, że dla każdej pozycji dwójkowej była przeznaczona jedna rurka. Pojemność pamięci operacyjnej wynosiła 1023 liczby. Odczyt 
i zapis liczb przebiegał równoległe. Czas zapisu wynosił 6,5 mikrosekundy, zczytywanie wraz z regeneracją – 5 mikrosekund. Pełny czas zwrócenia się do rurki elektronowej łącznie z ustabilizowaniem promienia elektronów wynosił 12 mikrosekund. Pamięć operacyjna była zaopatrzona w urządzenie wewnętrznej automatycznej kontroli sprawdzające jednocześnie wszystkie pozycje dwójkowe.

Pojemność pamięci powiększono za pomocą bębna magnetycznego 
i taśm magnetycznych. Bęben magnetyczny o pojemności 5120 liczb 
(5 grup po 1024 liczby) służył do przekazywania do pamięci operacyjnej 
i z powrotem, potrzebnej grupy kodów w szeregowym systemie odczytu 
i zapisu. Przekształcenia systemu szeregowego na równoległy i odwrotnie realizowało się w urządzeniu arytmetycznym. Ponieważ bęben obracał się 
z prędkością 750 obrotów na minutę, to średni czas oczekiwania podejścia potrzebnego kodu pod głowicę magnetyczną wynosił 40 mikrosekund, zaś następny zapis lub odczyt odbywał się z prędkością 800 liczb na sekundę.

Pamięć na taśmach magnetycznych skonstruowano w postaci 4 magnetofonów z taśmami długości 200 metrów każda o szerokości 6,5 mm. Taśma miała dwie ścieżki: jedna dla zapisu kodu, druga dla zapisu impulsów synchronizujących. Podobnie jak bęben, taśmy służyły do wymiany kodów z pamięcią operacyjną. Przekształcenie systemu szeregowego na równoległy i odwrotnie i w tych przypadkach realizowało się w urządzeniu arytmetycznym. Na jednym milimetrze mogło być zapisane 8 impulsów, zatem na jednej taśmie przechowywano do 30 000 słów. Szpule z taśmami można było wymieniać bez zatrzymywania maszyny. Prędkość taśmy wynosiła 2m/sek., prędkość odczytu bądź zapisu 400 liczb na sekundę.

Wstępne wprowadzenie danych i programu do maszyny odbywało się za pomocą taśmy perforowanej przy zapisie szeregowym. Podobnie jak 
na taśmie magnetycznej, na taśmie perforowanej znajdowały się dwie ścieżki: dla kodów i dla impulsów synchronizujących.

Odczyt z taśmy perforowanej dokonywał się za pomocą fotoelementu z prędkością 20 liczb na sekundę. Perforatory nie wchodziły w skład maszyny. Wyprowadzenie wyników obliczeń realizowało się poprzez ich zapis na taśmę magnetyczną z następnym drukiem na taśmę filmową. Fotodrukowanie przebiegało z prędkością 200 liczb na sekundę na osobnym urządzeniu. Elektromechaniczna drukarka współpracująca bezpośrednio 
z maszyną drukowała 1,5 liczby na sekundę, była wykorzystywana jedynie dla niewielkich wydruków służących głównie do kontroli bieżących obliczeń.

Celem sprawdzenia niezawodności pracy maszyny profilaktycznie stosowano programy testujące każdy z ośmiu standartowych bloków wchodzących w skład maszyny. Można domyślić się bez trudu, że БЭCM zajmowała pokaźną halę wymagającą stałej klimatyzacji.

Problem, nad którym pracował nasz zespół pod kierownictwem 
L. Korolowa, nie należał do zadań rachunkowych. Chodziło nam 
o wyjaśnienie możliwości automatycznego tłumaczenia z jednego języka etnicznego na inny język etniczny i określenie zakresu, w jakim problem ten mógłby być rozwiązywany. Chociaż idea automatycznego tłumaczenia 
z jednego języka na drugi nie była nową, to stała się szczególnie interesującą w związku z wybitnymi osiągnięciami w budowie elektronicznych maszyn liczących, praca których przebiegała według określonych programów.

W latach 1948-1949 angielscy i amerykańscy naukowcy zastanawiali się nad możliwością automatycznego tłumaczenia tekstów za pomocą takich maszyn. Już w latach 1950-1951 w różnych placówkach naukowych Anglii i Ameryki przystąpiono do prac nad tym zagadnieniem. 7 stycznia 1954 roku w firmie International Business Machine’s w Nowym Yorku po raz pierwszy zademonstrowano publicznie tłumaczenie z języka rosyjskiego 
na angielski za pomocą elektronicznej maszyny obliczeniowej IBM-201 produkowanej przez tę firmę. Słownik przygotowany specjalnie dla tego doświadczenia zawierał 250 słów rosyjskich, lecz zapisanych literami łacińskimi. Słowa dobrano tak, by każde miało jedno, najwyżej dwa znaczenia w języku angielskim. Do każdego słowa odnosiły się trzy specjalne liczby kodowe umożliwiające kierowanie pracą maszyny. Ponadto opracowano sześć reguł syntaktycznych zabezpieczających w słowniku. 
Na przykład, zdanie po rosyjsku „O jakości węgla świadczy kaloryczność” w tłumaczeniu maszynowym na angielski dawało „The quality of coal 
is determined by calory content”. Zdanie bardziej rozbudowane „Dynamit wyrabia się w procesie chemicznym z nitrogliceryny z zastosowaniem związków obojętnych” przetłumaczone automatycznie wydrukowało się jak „Dynamite is prepared by chemical process from nitroglycerine with admixture of inert compounds”.

Dla zademonstrowania tłumaczenia automatycznego za pomocą maszyny słownik był najpierw zapisany na kartach perforowanych, potem przekazano go na magnetyczny bęben maszyny. Podobnie wprowadzono 
do maszyny program sterujący składający się z 2400 rozkazów. W ten sam sposób wprowadzono do maszyny zdania przeznaczone do tłumaczenia.

Po pewnym czasie na wyjściu pojawiał się tekst przetłumaczony.

Automatyczne tłumaczenie zademonstrowane przez firmę IBM wzbudziło wielkie zainteresowanie, mimo pojawiających się w mediach opinii, iż miało ono raczej na względzie reklamę, niż cele praktyczne. Większość naukowców zgadzała się z tym, że najpierw należy rozwiązać problemy automatycznego tłumaczenia tekstów technicznych i naukowych, że wcześniej trzeba zająć się tworzeniem tezaurusów dla poszczególnych dziedzin nauki i techniki, tudzież kwestią uproszczenia programu sterującego (do tłumaczenia nawet bardzo prostych zdań był potrzebny program znaczenie dłuższy, niż niezbędny do rozwiązywania złożonych zadań matematycznych), ponadto zagadnieniem relacji między słownikiem a kodami. W przypadkach prób tłumaczenia na język angielski tekstów napisanych w językach, których gramatyka i syntaksa były bardziej skomplikowane w porównaniu z językiem angielskim, problemów pojawiało się jeszcze więcej.

Dlatego pod kierunkiem D.J. Panowa i A.A. Lapunowa rozpoczęły się szeroko zakrojone badania mające na celu wyjaśnienie, czy istnieją możliwości opracowania takiego tezaurusa (książki zawierającej kompletny zestaw wyrazów z wybranej dziedziny) i takich reguł tłumaczenia, które 
by uwzględniały wszystkie osobliwości wybranego tekstu i pozwalały 
na jednoznaczne ustalanie sensu słów i ich roli w tym właśnie tekście. 
A ponieważ maszyna nie może rozumieć sensu wyrażeń tłumaczonego tekstu, to dla niej przydatne w tym są tylko ich cechy formalne, co znaczy, że dla realizacji automatycznego tłumaczenia niezbędne jest ustalenie odpowiedniości między dwoma językami w postaci wyraźnie zdefi-niowanego systemu formalnego. Analiza struktury logicznej języka będąca środkiem rozwiązywania problemów automatycznego tłumaczenia wymagała wyodrębnienia klas słów, które występują w takie same relacje 
z innymi słowami. W tych klasach wyróżnia się podklasy itd. tworząc w ten sposób systematyzację całego słownika. Niebawem okazało się jednak, 
że możliwości analizy formalnej różnych języków istotne różnią się 
w zależności od cech swoistych poszczególnych języków, 
co uniemożliwiało uogólnienia. Inną barierą trudną do pokonania była amfibologiczność struktur wypowiedzi, inną jeszcze trudność sprawiało 
to, że nawet w prostych tekstach występowały zdania o strukturze, której odpowiadały w tłumaczeniu dwie zupełnie różne struktury. Na przykład, angielskiej strukturze zdania „He should knock at the door before coming in”, odpowiadają zarówno struktura „Należałoby mu zapukać do drzwi zanim wejdzie”, jak i całkiem odmienna struktura „On bywa zapuka 
do drzwi zanim wejdzie”. Nieodparcie nasuwał się wniosek, że analiza formalna struktury tekstu nie wystarcza i że prawdopodobnie trzeba będzie szukać specjalnych metod analizowania podobnych do stosowanych przy badaniu zjawisk przyrodniczych, skoro nie ma jednoznacznej odpowiedniości struktur różnych języków.

Kusząca idea rozwiązywania problemów automatycznego tłumaczenia tekstów językowych na podobieństwo rozwiązywania zadań matema-tycznych nie mogła być wcielona w praktykę dlatego, że przy przejściu 
do struktur uogólnionych niechybnie zostaje utracony cały szereg cech specyficznych tekstu, które akurat są niezbędne dla tłumaczenia. Cechy 
te są związane z samą naturą danego języka i są głęboko zakodowane, zakorzenione w życiu narodu i jego tradycjach. Ch. Fries w swej książce „The structure of English” dał przykład zdania “The king of England’s empire”, którego sens można ustalić tylko metodami nieformalnymi, 
na przykład za pomocą intonacji. Nie negując roli analizy logicznej Fries nalegał, by wszystkie metody podstawień polegały na sprawdzaniu określonych aspektów znaczenia podstawianych wyrażeń. Było to jakby wyzwanie rzucone tradycyjnemu wykorzystywaniu znaczenia w charakterze środka przy analizie struktury zdania. Miało ono istotny wpływ na rozwój badań dotyczących kodowania, rzucało bowiem światło na rolę znaczenia wyrażeń w dążeniu do znalezienia metod kodowania oszczędnego.

Prace związane z automatycznym tłumaczeniem na język rosyjski przy użyciu БЭCM rozpoczęły się w styczniu 1955 roku, a w końcu tegoż roku były przeprowadzone pierwsze próby tłumaczenia tekstów technicznych z języka angielskiego (zadanie to było trudniejsze, niż tłumaczenie na angielski).

Słownik zawierał 1000 słów, a metoda realizacji tłumaczenia polegała na łączeniu analizy matematycznej z lingwistyczną przy ograniczonym udziale metod formalnych, gdy chodziło o zagadnienia lingwistyczne. Jednocześnie podjęto badania nad możliwościami technicznymi i nad tworzeniem wyspecjalizowanych programów programujących proces tłumaczenia.

Problemy automatycznego tłumaczenia tekstów z jednego języka 
na drugi zarysowały się już wtedy jako problemy z pogranicza lingwistyki, matematyki i techniki, więc do ich rozwiązywania połączyli swe siły lingwiści, matematycy, fizycy i inżynierowie.
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