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UNIWERSALNY  WZORZEC  DO  DIAGNOZOWANIA

SYSTEMÓW  JAKOŚCI  W  PRZEDSIĘBIORSTWACH

Streszczenie


W opracowaniu zamieszczono: uzasadnienie posługiwania się uniwersalnym wzorcem systemu jakości, opisano strukturę zaprojektowanego przez autora wzorca systemu jakości, zamieszczono instrukcję jego wykorzystania z przykładami liczbowymi oraz wskazano możliwości posługiwania się tym wzorcem w przypadkach diagnozowania systemu jakości 
w dowolnym przedsiębiorstwie.

1. Wprowadzenie

Diagnozowanie systemu jakości - to orzekanie o stanie systemu 
w aspekcie stawianych mu wymagań jakościowych. Problematykę diagnozowania systemów jakości w przedsiębiorstwach, rozpatrzono w [1].

Uniwersalny wzorzec systemu jakości - wzorzec o uniwersalnym zastosowaniu przystosowany do diagnozowania stanu systemów jakości 
w przedsiębiorstwach.

W literaturze specjalistycznej nie spotkano propozycji rozwiązania, które mogło by być uznane jako uniwersalne ujęcie wzorcowego systemu jakości.

Podstawowy dokument jakim są normy serii ISO 9000 stanowi zbiór zalecanych wymagań, jakie powinny być w systemach jakości zrealizowane. Wymagania te, z powodzeniem mogą być wykorzystane w przypadku projektowania systemu wzorcowego.

Cele utworzenia uniwersalnego wzorca systemu jakości, można sformułować następująco:

1) ekspozycja najistotniejszych czynników, które nie powinny być pominięte w systemach jakości przedsiębiorstw,

2) pomoc w projektowaniu skutecznych systemów jakości w przedsiębiorstwach,

3) umożliwienie szybkiego sprawdzenia faktycznie istniejącego systemu jakości oraz wyeksponowania najistotniejszych niedomagań,

4) ułatwienie realizacji skutecznych działań kontrolnych w już funkcjonujących systemach jakości, przez dokonywanie samokontroli,

5) pomoc w spełnieniu wymogu nieustannego doskonalenia każdego systemu jakości.

Z celów tych wynikają następujące stwierdzenia:

· przeznaczenie wzorca, którym jest globalna ocena doraźnego stanu systemu jakości,

· podstawowe wykorzystanie do samokontroli w auditach wewnętrznych, z odtworzeniem punktu widzenia producenta i sprawdzającego klienta,

· wzorzec powinien być uniwersalny i powinien odtwarzać umowny stan wzorcowy,

· podstawowe wymagania ujęte wzorcem, to najistotniejsze wytyczne zawarte w normie PN-ISO 9004-1,

· z uwagi na rozwój doskonalący, wzorzec może i powinien wychodzić poza wymagania norm ISO 9000, uwzględniając również pozytywne doświadczenia praktyki,

· wzorzec powinien dawać ekspozycję niedomagań oraz stanowić pomoc w doskonaleniu systemu jakości,

· wzorzec umożliwia porównanie z innymi sposobami diagnozowania systemów jakości.

Przedsięwzięcie zaprojektowania wzorca nie stanowi łatwego zadania, gdyż systemy jakości w przedsiębiorstwach są złożone i zawierają ogrom czynników.

Stąd wniosek, że w skład wzorca powinny wchodzić te czynniki, które będą miały znaczenie najistotniejsze. Treść wzorca powinna być 
w miarę możności stabilna, co nie wyklucza możliwości jej modyfikacji, dokonywanej zależnie od wyłaniających się potrzeb przez wysoko wykwalifikowanych znawców problematyki systemów jakości.

2. Opis wzorca

Opisywany wzorzec jest przeznaczony do wyznaczania najistotniejszych czynników określających w skróconym czasie orientacyjny stan badanego systemu jakości.

Omawiamy wzorzec ujęto w tabeli 1.

Tabela 1

Uniwersalny wzorzec systemu jakości

Kryterium 1: audit wewnętrzny (PN-ISO 9004-1 : 1996 p. 5; 5.4 - 
w szczególności)

Elementy porządkowe:















Ocena:

1) plan auditu - jest -> 8; 


brak -> 0

------

2) harmonogram auditu - jest -> 8; 

brak -> 0

------

3) karta powołania auditora (-ów) - jest -> 8; brak -> 0

------

4) kwestionariusz auditu - jest -> 8; 
brak  > 0

------

Elementy merytoryczne:















Ocena:

5) protokół z auditu poprzedniego:




--------

zalecenia spełnione całkowicie -> 9

zalecenia spełnione częściowo -> 5

zalecenia nie spełnione -> 0

6) reklamacje klientów (od ostatniego auditu):


--------

brak - > 9

zmalały ponad połowę stanu poprzedniego -> 7

zmalały poniżej połowy stanu poprzedniego -> 5

w przybliżeniu takie same jak poprzednio -> 3

wzrosły do 150% stanu poprzedniego -> 1

wzrosły ponad 150% stanu poprzedniego -> 0

7) realizacja ustaleń w zapisach o jakości (od auditu jw.):

--------

całkowita -> 9

częściowa -> 5

ustalenia nie spełnione lub brak zapisów -> 0

8) poprawność działań korygujących (jw.):



--------

tak -> 8;
nie -> 0;

9) kwalifikacje użytkowników procedur:



--------

      
odpowiednie -> 8; niewłaściwe -> 4;
nieodpowiednie -> 0

10) znajomość procedur przez użytkowników:


--------

     dobra -> 8;
słaba -> 4; brak -> 0

11) zgodność procesów z procedurami:



--------

      pełna -> 9;
częściowa -> 5; niezgodność -> 0

12) stosowanie procedur:





--------

      pełne -> 9;
częściowe -> 5; brak stosowania -> 0

13) zgodność działalności firmy z jej polityką jakości:

--------

      zupełna -> 9; częściowa -> 5; niezgodność -> 0

Wyróżnik kryterialny auditu wewnętrznego 
            a = (z1 / 110) – 0,1 = 0,009z1 – 0,1

gdzie:

z1 - suma ocen przyznanych dla kryterium a

Odjemnik 0,1 stosuje się gdy z1 / 110 ( 0,1

Kryterium 2: dokumentacja systemu jakości  (p-kty  5.3; 11.5)

Księga jakości (p. 5.3.2)





Ocena:
1. kompletność treści:  tak -> 8;
nie -> 0  


--------

(minimum treściowe: charakterystyka i działalność firmy 
+ wybrany model zarządzania jakościowego + polityka 
jakości + struktura organizacyjna + odpowiedzialność
i kompetencje personelu + organizacja służby jakości  

+ opis systemu jakości  w aspekcie wymagań wybranego 
modelu + realizacja działań projakościowych w poszczególnych 
obszarach systemu + wykaz zastosowanych procedur 

oraz instrukcji + zasady wykorzystania, 

przechowywania i aktualizacji księgi jakości),

2. zrozumiałość: pełna -> 8  niepełna -> 4;  brak -> 0 

--------

3. szczegółowość: duża -> 8;  mała -> 4; ogólnikowość -> 0       --------

4. rzetelność treści:
tak -> 8;  zastrzeżenia -> 4;
nie -> 0           --------

5. przestrzeganie ustaleń:
tak -> 8; nie -> 0


--------

6. aktualizacja treści: tak -> 8;
nie -> 0


--------

Polityka jakości (p-kty  4.2; 5.3.1; 5.3.3)

7. kompletność treści: tak -> 8;
nie -> 0 


--------

(minimum treściowe: objaśnienie jakości w aspekcie działalności 

firmy + uzasadnienie ważności jakości + odpowiedzialność 

kierownictwa i personelu za jakość + cele jakościowe firmy 

+ sposoby realizacji celów +pozycja firmy na rynku

w aspekcie jakości + stosunek firmy do klientów

+ stosunek firmy do poddostawców + stosowane

metody kierowania)

Procedury ( p.  5.2.5)

8. kompletność liczebności: tak -> 8; nie -> 0 


--------

(według aktualnej potrzeby)

Instrukcje

9. kompletność liczebności: tak -> 8;
nie -> 0      

--------

(jak wyżej)

Wyróżnik kryterialny dokumentacji systemu jakości

b = (z2 / 72) - 0,1 = 0,014z2 – 0,1

gdzie:

z2 – suma ocen przyznanych dla kryterium b.

Odjemnik 0,1 stosuje się gdy z2 / 72 ( 0,1.

Kryterium 3: jakość dostaw  (p.-kty  9; 10.3)

Jakość poddostawcy







Ocena:

1) czasy realizacji zamówień:

korzystne -> 8;
pośrednie -> 4;    niekorzystne -> 0

--------

2) terminowość dostaw:

      dobra -> 8; słaba -> 4; brak -> 0 




--------

3) stosowana metodyka zapewnienia jakości:


       korzystna -> 8;
pośrednia -> 4;  niekorzystna -> 0  

--------

4) wynik badania ankietowego:

      korzystny -> 8; 
pośredni -> 4;
niekorzystny lub brak -> 0
--------

5) ocena auditu u poddostawcy:

korzystna -> 8;
pośrednia -> 4; niekorzystna -> 0

--------

Współdziałanie z poddostawcą

6) uzgodnienia działań projakościowych (np. sposobu kontroli):


korzystne -> 8;
pośrednie -> 4; niekorzystne -> 0

--------

7) koszty dostawy:


      korzystne -> 8; pośrednie -> 4;
niekorzystne -> 0

--------

8) warunki płatności:







korzystne -> 8;
pośrednie -> 4; niekorzystne -> 0

--------

9) ustalenia dot. rozwiązywania ew. sporów:

korzystne -> 8;
pośrednie -> 4; niekorzystne -> 0

--------

10) ocena wzajemnych stosunków:






      korzystne -> 8;
pośrednie -> 4; niekorzystne -> 0

--------

Wyróżnik kryterialny jakości dostaw

c = (3z / 80) – 0,1 = 0,013z3 – 0,1

gdzie:

z3 – suma ocen przyznanych dla kryterium c.


Odjemnik 0,1 stosuje się gdy z3 / 80 ( 0,1

Kryterium 4:  eksport wytworów
Ocena:

Jakość wytworu








1) relacja do konkurencji e1:







      większa -> 8; równa -> 4; mniejsza -> 0



--------

Cena wytworu


2) relacja do konkurencji e2:


      mniejsza -> 8;  równa -> 4; większa -> 0


--------

Gotowość dostawy

3) relacja do konkurencji e3:







      większa -> 8; równa -> 4;  mniejsza -> 0


--------

4) Wskaźnik zdatności eksportowej E

E < 1 ->8;

E ( 1 -> 4;  

E > 1 -> 0

Wyróżnik kryterialny zdatności eksportowej

d = (z4 / 32) – o,1 = 0,031z4 – 0,1

gdzie:

z4 – suma ocen przyznanych dla kryterium d.


Odjemnik 0,1 stosuje się gdy z4 / 32 ( 0,1

Kryterium 5: informacja o jakości  (p-kty  5.3.3; 5.3.4; 7; 8; 18.3.4)







     Ocena:

1) konkretność informacji

ujęcie pisemno-liczbowe -> 8; ujęcie pisemne -> 4; słowne -> 2    --------

2) udokumentowanie


      pełne -> 8;  częściowe -> 4; brak -> 0


 
     --------

3) źródła informacji








     pewne -> 8;  niepewne -> 0



     
     --------

4) zbiornica informacji

      jest -> 8;
  brak -> 0





     --------

5) obieg informacji








      bez zastrzeżeń -> 8; są zastrzeżenia -> 4;   nietrafny -> 0     
     --------

6) oznakowanie informacji







       bez zastrzeżeń -> 8; są zastrzeżenia -> 4;  brak -> 0
      
     --------

7) wartość potencjału jakościowego P.

      obliczoną wartość P zaokrąglić do liczby całkowitej i wpisać: ->  --------

8) jakość wytworu w reklamie

      jest -> 8;
częściowo -> 4; brak -> 0


     
     --------

Wyróżnik kryterialny stanu informacji o jakości

e = (z5 / 64) – 0,1 = 0,0016z5 – 0,1

gdzie:

z5 – suma ocen przyznanych dla kryterium e.


Odjemnik 0,1 stosuje się gdy z5 / 64 ( 0,1

Kryterium 6: rola klienta  (p.-kty  3.2; 7.1; 7.3)










  Ocena:

1) zgodność wytworu z życzeniami klienta



      pełna -> 8;
częściowa -> 4;
brak -> 0


  --------

2) bezpieczeństwo wytworu








      pełne -> 8;
częściowe -> 4;
brak -> 0


  --------

3) wkład energii klienta






      minimalny -> 8;
ograniczony -> 4;
spory -> 0  

   --------

4) finansowe możliwości klienta



      duże -> 8;
średnie -> 4; małe -> 0



   --------

5) stosunek klienta do ceny wytworu





      korzystny -> 8;  pośredni ->4;  niekorzystny dla dostawcy ->0    --------

6) korzystne doznania klienta

      pełne -> 8;
częściowe -> 4; brak -> 0



   --------

Wyróżnik kryterialny roli klienta

f = (z6 / 48) – 0,1 = 0,021z6 – 0,1

gdzie:

z6 – suma ocen przyznanych dla kryterium f.


Odjemnik 0,1 stosuje się gdy z6 / 48 ( 0,1


Kryterium 7: stan marketingu  (p. 7)











Ocena:

1) badanie rynku






     systematyczne -> 8; sporadyczne -> 4; brak -> 0            

--------

2) porównanie jakości wyrobu własnego 

      z konkurencyjnym


                  korzystne -> 8; bez różnicy -> 4; niekorzystne -> 0       
--------

3) znajomość życzeń odbiorców






                  pełna -> 8; częściowa -. 4; brak -> 0



--------

4) relacja cen wyrobów konkurencyjnych




      korzystna -> 8; obojętna -> 4;  niekorzystna -> 0    

--------

5) relacja reklam wyrobów konkurencyjnych




      korzystna -> 8; obojętna -> 4; niekorzystna -> 0 

--------

Wyróżnik kryterialny stanu marketingu

g = (z7 / 40) – 0,1 = 0,025z7 – 0,1

gdzie:

z7 – suma ocen przyznanych dla kryterium g.


Odjemnik 0,1 stosuje się gdy z7 / 40 ( 0,1

Kryterium 8: jakość osprzętu











Ocena:

Jakość sprzętu wytwórczego

1) narzędzia wykonawcze


      korzystna -> 8;
pośrednia -> 4; niekorzystna -> 2    

--------

2) oprzyrządowanie pomocnicze

       korzystna -> 8;
pośrednia -> 4; niekorzystna -> 2

--------

3) maszyny robocze




      korzystna -> 8;
pośrednia -> 4; niekorzystna -> 2

--------

4) urządzenie specjalistyczne
      korzystna -> 8;  pośrednia -> 4; niekorzystna -> 2

--------

Jakości instalacji

5) elektrycznej






 korzystna -> 8; pośrednia -> 4; niekorzystna -> 2


--------

6) wodnej






korzystna -> 8; pośrednia -> 4; niekorzystna -> 2


--------

7) powietrznej







 korzystna -> 8; pośrednia -> 4; niekorzystna -> 2


--------

8) gazowej








 korzystna -> 8; pośrednia -> 4; niekorzystna -> 2


--------

Jakość układów

9) komunikacyjnego






korzystna -> 8; pośrednia -> 4; niekorzystna -> 2


--------

10) transportowego






korzystna -> 8; pośrednia -> 4; niekorzystna -> 2


--------

Wyróżnik kryterialny jakości osprzętu

h = (z8 / 80) – 0,1 = 0,013z8 – 0,1

gdzie:

z8 – suma ocen przyznanych dla kryterium h.


Odjemnik 0,1 stosuje się gdy z8 / 80 ( 0,1

Kryterium 9: stan serwisu  (p. 16.4)



















Ocena:

1) szczegółowa informacja o warunkach gwarancji

stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

--------

2) pisemna informacja o konstrukcji i działaniu wyrobu

stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

--------

3) pisemna informacja o pomocach i sposobie transportu

stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

--------

4) pisemna informacja o obsługiwaniu i konserwacji wyrobu

stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

--------

5) informacja o szczegółach serwisu

stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

--------

6) zestaw niezbędnych części wymiennych

stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

--------

Wyróżnik kryterialny stanu serwisu

i = (z9 / 48) – o,1 = 0,021z9 – 0,1

gdzie:

z9 – suma ocen przyznanych dla kryterium i.


Odjemnik o,1 stosuje się gdy z9 / 48 ( 0,1


Kryterium 10: stan szkoleń  (p. 18.1)




















 Ocena:

Realizacja szkoleń

1) lokalizacja

stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

  --------

2) udział dyrekcji 








stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

  --------

3) wykładowcy 







stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

  --------

4) liczebność grup







stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

  --------

5) czasookresy









stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

  --------

6) pomoce dydaktyczne







stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

  --------

7) zaangażowanie uczestników






stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

  --------

8) sprawdzanie wyników







stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

  --------

Wyróżnik kryterialny stanu szkoleń

j = (z10 / 64) – 0,1 = 0,016z10 – 0,1

gdzie:

z10 – suma ocen przyznanych dla kryterium  j.


Odjemnik 0,1 stosuje się gdy z10 / 64 ( 0,1


Kryterium 11:  jakość kontroli  (p-kty  9.7; 11.2)










  Ocena:

Jakość

1) personelu kontrolującego






stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

  --------

2) sprzętu kontrolnego







3) stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

  --------

4) warunków kontroli





stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

  --------

Wyróżnik kryterialny jakości kontroli

k = (z11 / 3) – 0,1 = 0,33z11 – 0,1

gdzie:

z11 – suma ocen przyznanych dla kryterium k.


Odjemnik 0,1 stosuje się gdy z11 / 3 ( 0,1


Kryterium 12: koszty jakości  (p. 6)












Ocena:

1) ewidencjonowanie kosztów jakości

stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

--------

2) okresowa analiza kosztów jakości

stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

--------

3) wadliwość produkcji

stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

--------

4) koszty braków wewnętrznych

stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

--------

5) koszty braków zewnętrznych

stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

--------

6) koszty szkoleń

stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

--------

7) ekonomiczne uzasadnienie jakości

stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

--------

8) wskaźnik kosztowo-jakościowy

stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

--------

9) osiągany zysk

stany:  korzystny -> 8;  pośredni -> 4;  niekorzystny -> 2

--------

Wyróżnik kryterialny kosztów jakości

l = (z12 / 9) – 0,1 = 0,111z12 – 0,1

gdzie:

z12 – suma ocen przyznanych dla kryterium  l.


Odjemnik 0,1 stosuje się gdy z12 / 9 ( 0,1


Uwagi do tabeli 1:
· Ad kryt. 4: relacje e1, e2, e3 oraz wskaźnik zdatności eksportowej - 
wyjaśniono w książce [2] str. 357, 358.

· Ad kryt. 5: potencjał jakościowy przedsiębiorstwa - wyjaśniono 
w książce [2] str. 345-347

· Ad kryt. 12: wskaźniki kosztowo-jakościowy - wyjaśniono w książce [2] str. 164.

We wzorcu (tab. 1) można odróżnić:

· kryteria główne - zbiorcze

· kryteria dopełniające - szczegółowe.

Wobec bardzo dużej liczebności czynników, do wzorca zostały zakwalifikowane tylko czynniki najistotniejsze. Takie dążenie do ścieśniania treści wzorca, w zdecydowanym sposób powiększa jago operatywność, bez większej ujmy dla jego przydatności merytorycznej, co można sprawdzić 
w zastosowaniach do analiz różnych systemów jakości.

Przy poszczególnych kryteriach, w arkuszu wzorca, podano numery punktów normy PN-ISO 9004-1, objaśniających stawiane wymagania. Kryteria, przy których powołań na normę nie zamieszczono, wynikają 
z wymagań wyłonionych przez potrzeby praktyki.

Wzorzec (jak wspomniano) jest elastyczny. W razie uzasadnionej potrzeby, istnieje możliwość jego łatwego rozbudowania albo ścieśnienia. Dlatego wynik wykonanej analizy systemu jakości, należy uzupełnić adnotacją o liczbie kryteriów wzorca i dacie jego wprowadzenia do użytkowania.

We wzorcu przyjęto dziewięciostopniową skalę ocen, co umożliwia ich duże różnicowanie. Zastosowano następującą interpretację wartości punktów:

9
->
całkowite spełnienie wymagań

8
->
orzeczenie zgodności (TAK); stan korzystny

7
->
stan zadowalający

5
->
stan przeciętny

4
->
stan pośredni

3
->
stan niewłaściwy

2
->
stan niekorzystny

1
->
stan niepożądany

0
->
orzeczenie niezgodności (NIE); brak spełnienia wymagań

Dla każdego kryterium obliczane są wyróżniki kryterialne z wzorców obliczeniowych, uwzględniających sumę przyznanych ocen.

Wzorzec ma informować przede wszystkim o stanach poszczególnych kryteriów, aby ułatwić ich korekturę.

Globalny wskaźnik stanu systemu, w razie potrzeby należy obliczać jako średnią arytmetyczną wszystkich uwzględnionych i wywartościowanych kryteriów.

3. Instruktaż korzystania z wzorca

Kryterium 1: audit wewnętrzny

Celem tego kryterium jest ocena najistotniejszych elementów funkcjonowania systemu jakości w przedsiębiorstwie, co umożliwia wyrobienie poglądu o jego bieżącym stanie.

W punktach od 1) do 4) podaje się informację o szczegółach przygotowania badanego systemu jakości do auditu.

Grupa elementów merytorycznych daje informację o systemie jakości uzyskaną podczas auditu.

W punkcie 5) przyznaną ocenę można w razie potrzeby poprzeć odpowiednim uzasadnieniem, przy czym należy uwzględnić opłacalność przeprowadzanej korekty.

Kryterium 2: dokumentacja systemu jakości

W tym kryterium uwzględnia się najistotniejsze dokumenty robocze.

Punkt:

1) - minimum treściowe wynika z niezbędności informacji 
            o jakości,

2) - zrozumiałość dla użytkowników dokumentacji ocenia auditor,

3) - szczegółowość treści powinna być uzasadniona merytoryczni,

5) - chodzi o ustalenia zawarte w dokumentacji

7) - minimum - jak w p.1).

Kryterium 3: jakość dostaw

Do analizy wybrano czynniki najistotniejsze.

W punktach od 1) do 5) podaje się to, co zostało zrealizowane.

Punkt 10) - chodzi o wzajemne stosunki we współdziałaniu.

Pozostałe kryteria wydają się być na tyle oczywiste, że komentarz                       wyjaśniający można pominąć.

4. Przykłady wykorzystania

Przykład 1. Stan systemu jakości niekorzystny

Kryterium zbiorcze: 1

Stany kryteriów cząstkowych:

0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 3 - 0 - 0 - 0 - 4 - 5 - 5 - 0

Wyróżnik kryterialny (wg wzoru obliczeniowego we wzorcu): 

a = 0,05

----------

Kryteria zbiorcze: 2 ; 3 ; 4

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie zerowe

Wyróżniki kryterialne:

b = c = d = 0,0

==========

Kryterium zbiorcze: 5

Stany kryteriów cząstkowych:

2 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - (0,71 ( 1) - 0

Wyróżnik kryterialny: e = 0,05

==========

Kryterium zbiorcze: 6

Stany kryteriów cząstkowych:

0 - 0 - 0 - 2 - 0 - 0

Wyróżnik kryterialny: f = 0,04

----------

Kryterium zbiorcze: 7

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie zerowe

Wyróżnik kryterialny: g = 0,0

----------

Kryterium zbiorcze: 8

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 2

Wyróżnik kryterialny: h = 0,15

----------

Kryterium zbiorcze: 9

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 2

Wyróżnik kryterialny: i = 0,15

----------

Kryterium zbiorcze: 10

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 2

Wyróżnik kryterialny: j = 0,15

----------

Kryterium zbiorcze: 11

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 2

Wyróżnik kryterialny: k = 0,15

----------

Kryterium zbiorcze: 12

Stan kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 2

Wyróżnik kryterialny: l = 0,15

----------

Średnia obliczona dla wszystkich 12 kryteriów, określająca bardzo niekorzystny stan systemu jakości, wynosi 0,07.

Przykład 2. Stan systemu jakości pośredni

Kryterium zbiorcze: 1

Stany kryteriów cząstkowych:

8 - 0 - 0 - 0 - 5 - 5 - 5 - 8 - 4 - 4 - 5 - 5 - 5

Wyróżnik kryterialny: a = 0,39

----------

Kryterium zbiorcze: 2

Stany kryteriów cząstkowych:

8 - 4 - 4 - 4 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0

Wyróżnik kryterialny: b = 0,18

----------

Kryterium zbiorcze: 3

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 4

Wyróżnik kryterialny: c = 0,4

---------

Kryterium zbiorcze: 4

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 4

Wyróżnik kryterialny: d = 0,4

---------

Kryterium zbiorcze: 5

Stany kryteriów cząstkowych:

4 - 4 - 0 - 0 - 4 - 4 - (3,54 ( 4) - 4

Wyróżnik kryterialny: e = 0,28

---------

Kryterium zbiorcze: 6

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 4

Wyróżnik kryterialny: f = 0,4

---------

Kryterium zbiorcze: 7

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 4

Wyróżnik kryterialny: g = 0,4

---------

Kryterium zbiorcze: 8

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 4

Wyróżnik kryterialny: h = 0,4

---------

Kryterium zbiorcze: 9

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 4

Wyróżnik kryterialny: i = 0,4

---------

Kryterium zbiorcze: 10

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 4

Wyróżnik kryterialny: j = 0,4

---------

Kryterium zbiorcze: 11

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 4

Wyróżnik kryterialny: k = 0,4

---------

Kryterium zbiorcze: 12

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 4

Wyróżnik kryterialny: l = 0,4

---------

Średnia obliczona dla wszystkich 12 kryteriów, określająca niedogodny stan systemu jakości, wynosi 0,37.

Przykład 3. Stan systemu jakości korzystny

Kryterium zbiorcze: 1

Stany kryteriów cząstkowych:

8 - 0 - 8 - 8 - 9 - 7 - 9 - 8 - 8 - 8 - 9 - 9 - 9

Wyróżnik kryterialny: a = 0,81

---------

Kryterium zbiorcze: 2

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 8

Wyróżnik kryterialny: b = 0,9

---------

Kryterium zbiorcze: 3

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 8

Wyróżnik kryterialny: c = 0,9

---------

Kryterium zbiorcze: 4

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 8

Wyróżnik kryterialny: d = 0,9

---------

Kryterium zbiorcze: 5

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 8 (bo kryterium 7 jest równe 7,88 ( 8)

Wyróżnik kryterialny: e = 0,9

---------

Kryterium zbiorcze: 6

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 8

Wyróżnik kryterialny: f = 0,9

---------

Kryterium zbiorcze: 7

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 8

Wyróżnik kryterialny: g = 0,9

---------

Kryterium zbiorcze: 8

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 8

Wyróżnik kryterialny: h = 0,9

---------

Kryterium zbiorcze: 9

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 8

Wyróżnik kryterialny: i = 0,9

---------

Kryterium zbiorcze: 10

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 8

Wyróżnik kryterialny: j = 0,9

---------

Kryterium zbiorcze: 11

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 8

Wyróżnik kryterialny: k = 0,9

---------

Kryterium zbiorcze: 12

Stany kryteriów cząstkowych:

wszystkie o wartości 8

Wyróżnik kryterialny: l = 0,9

---------

Średnia obliczona dla wszystkich 12 kryteriów, określająca wyróżniający stan systemu jakości, wynosi 0,89.

---------

Zaprezentowane przykłady wykazują pokrycie przez zaproponowaną metodę obliczeniową dziewięciu klas jednościowej skali stanów (z wyjątkiem klasy zerowej), co należy uznać za wynik w pełni odpowiadający 
potrzebom praktycznym.

5. Weryfikacja wzorca

Opisany w niniejszym opracowaniu uniwersalny wzorzec diagnozowania systemu jakości w przedsiębiorstwach został zweryfikowany w warunkach przemysłowych, co opisano w pracy [3].

Weryfikacja została wykonana dla jednostki organizacyjnej, funkcjonującej w strukturze dużego kombinatu ABB ZAMECH Ltd. w Elblągu.

Oceniany według opisanego wzorca system jakości uzyskał poziom 75% stanu umownie doskonałego, co według uniwersalnego wzorca interpretacji stanów (rys. 1 w pracy [4]) - należy uznać jako stan korzystny.

6. Możliwości wykorzystania

Przeprowadzone próby analityczne zaprojektowanego wzorca 
i weryfikacja jego wykorzystania w warunkach przemysłowych wykazały, 
że uniwersalny wzorzec systemu jakości w przedsiębiorstwie - spełnia stawiane mu wymagania praktyczne.

Może więc opisany wzorzec być wykorzystywany w całej rozciągłości do diagnozowania stanów systemów jakości w różnych przedsiębiorstwach przemysłowych:

· przed certyfikacją - aby stwierdzić, jakie niedomagania systemu jakości powinny być usunięte przed auditem certyfikacyjnym,

· po certyfikacji - w celu skontrolowania stanu i doskonalenia systemu jakości przedsiębiorstwa.

7. Wnioski

1) Praktyka kontroli stanu systemów jakości w przedsiębiorstwach wykazała długotrwałość postępowania auditowego i jego niewielką operatywność.

2) Zaproponowany uniwersalny wzorzec diagnozowania systemów jakości w przedsiębiorstwach, daje możność zwiększenia operatywności i efektywności postępowania kontrolnego.

3) Zaproponowany wzorzec daje możność skonkretyzowania wyniku kontroli przez podania liczbowego poziomu jakości zbadanego systemu.

4) Uniwersalność wzorca umożliwia jego wykorzystanie w różnego rodzaju przedsiębiorstwach.

5) Zaproponowany wzorzec jest elastyczny i może być dostosowany do zmodyfikowanych wymagań.
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