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KSZTAŁTOWANIE SIĘ USTAWODAWSTWA W ZAKRESIE BEZPIECZEŃSTWA PRACY NA TLE STANDARDÓW EUROPEJSKICH I MIĘDZYNARODOWYCH


Mówiąc o stanie prac nad zapewnieniem spójności polskiego prawa w dziedzinie ochrony pracy ze standardami europejskimi 
i międzynarodowymi, na wstępie należałoby zwrócić uwagę 
w syntetycznym skrócie na problematykę przedmiotowej spójności 
w trzech obszarach:

1. Normy Międzynarodowej Organizacji Pracy,

2. Europejską Kartę Socjalną Rady Europy,

3. Regulacje Wspólnoty Europejskiej1.

Polskę można by zaliczyć do czołówki państw członkowskich MOP pod względem liczby ratyfikacji konwencji. A zatem ogólny bilans naszych starań o spójności naszego ustawodawstwa z normami MOP jest zadawalający. Znaczącym krokiem naprzód dokonanym w ostatnich latach była ratyfikacja przez Polskę Konwencji MOP Nr 81 dotyczącej inspekcji pracy w przemyśle i handlu oraz Konwencji MOP Nr 129 inspekcji pracy 
w rolnictwie.

W związku z tym nasuwa się pytanie, czy byłoby nietaktem zaakcentować zdanie o zaniedbaniu, skoro przez ponad dwa lata brak było publikacji tych ratyfikowanych Konwencji w organie promulgacyjnym (Dzienniku Ustaw).

Z kolei z zadowoleniem odnotować należałoby, że prowadzone są aktualnie prace przygotowawcze nad ratyfikacją przez Polskę Konwencji MOP: 
nr 136, nr 139, nr 148, nr 155, nr 161, nr 167, nr 170 i nr 176. Po dokonanej w 1996r. nowelizacji Kodeksu Pracy i zmianą Działu X Kodeksu „Bezpieczeństwo i higiena pracy”, usunięte zostały główne przeszkody dla ratyfikacji wymienionych konwencji MOP.


Poprzedzające ratyfikacje badania analityczne przeprowadzone przez Zespół działający przy Ministrze Spraw Socjalnych stwierdził, że obecny stan przepisów polskich w dziedzinie ochrony pracy i bhp pozwala na związanie się z art.3 Karty2.

Ratyfikując Europejską Kartę Społeczną Rady Europy Polska przyjęła na siebie zobowiązania płynące z art. 3 Karty, który stanowi o „prawie do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy”3.

Nie można jednak wykluczyć, że po jej ratyfikacji organy implementacyjne Rady Europy stwierdzą potrzebę dokonania dodatkowych uzupełnień polskich przepisów, a wówczas obowiązek ten trzeba będzie spełnić.

W ramach procesu dostosowywania polskiego prawa pracy do norm Wspólnotowych, zwłaszcza zaakcentowanych przez Układ Stowarzyszeniowy w zakresie „ochrony pracowników w miejscu pracy”, ważnym dokonaniem było wprowadzenie nowego brzmienia Działu X Kodeksu Pracy.

Prawo bezpieczeństwa i higieny pracy stanowi określoną część prawa pracy, służącą systematyzacji i pomocne jest dla jego stanowienia oraz stosowania. Prawo bhp jest wyodrębnionym działem prawa pracy na zasadzie przedmiotowej, czyli obejmuje wszystko co reguluje bhp. Jak wiadomo prawo bhp wywodzi się z prawa przemysłowego stanowiącego część prawa administracyjnego. Dotyczy przecież  wykonania pracy, czyli sfery objętej dziedziną prawa pracy. Szczegółowe przepisy merytoryczne regulujące warunki pracy tudzież bezpieczeństwo i higienę pracy zaliczamy do gałęzi prawa pracy. W prawie bhp W. Muszalski wyróżnia część ogólną 
i szczegółową4.

Część ogólna prawa bhp została po raz pierwszy wyodrębniona i sprecyzowana w kompleksowej ustawie z 30 III 1965r. o bhp5.

Przedmiotowa ustawa została następnie adaptowana i włączona do ustawy 
z 26 VI 1974r. Kodeks Pracy, jako Dział X6.

Stąd też część ogólna prawa bhp jest regulowana bezpośrednio postanowieniami Kodeksu Pracy, a część szczegółowa odpowiednimi przepisami wykonawczymi z jego upoważnienia.


Mówiąc o bhp na tle dyrektyw Wspólnot Europejskich należałoby zauważyć, że Układ Stowarzyszeniowy Polski z Unią Europejską zapoczątkował proces porównywania polskich norm  prawnych ze standardami europejskimi i sukcesywne dostosowanie ich do prawa obowiązującego w Unii Europejskiej. Jest rzeczą bezsporną, że dla dobrze funkcjonującego wspólnego rynku zasadnicze znaczenie ma harmonizacja praw krajów członkowskich. A zatem dostosowanie naszego prawa do norm prawnych Wspólnotowych polega głównie na tym, że nowo wydawane przepisy będą zgodne z prawem Wspólnotowym, co znajduje uzasadnienie w art. 68 Układu Europejskiego7.

Należałoby podkreślić, że ustawodawca polski ma swobodę w zakresie priorytetów i także tempa prac zbliżenia prawa polskiego do norm Wspólnotowych. Jak trafnie podnosi L. Florek „Obowiązek dołożenia najlepszych starań (best endeavours) w wysiłkach harmonizacyjnych jest kategorią dyscyplinującą, nie zaś krępującą działania polskiego ustawodawcy”8. Z art. 69 Układu Europejskiego wynika, że harmonizacja przepisów dotyczy również ochrony pracownika w miejscu pracy, nie wyłączając z tego ochrony praw pracowniczych. Dostosowanie polskiego prawa pracy do norm unijnych odnosi się do tych zmian, które są niezgodne z aktualnymi przepisami Wspólnot. Kolejną sprawą dostosowania charakteru polskich stosunków pracy do stanu jaki cechuje stosunki pracy 
w państwach członkowskich Wspólnot.

Warto  zauważyć, że stosunki pracy regulowane są głównie przez partnerów socjalnych a jedynie uzupełniająco przez państwo.

Dotychczas prawo wspólnot nie reguluje przedmiotowych spraw 
w kategoriach obowiązujących dla wszystkich państw członkowskich.

Dotychczasowe założenia, na których opiera się prawo pracy Wspólnot nie ma charakteru normatywnego i nie zachodzi potrzeba dostosowania do nich naszych przepisów prawnych. Gdyby jednak doszło do tego, że przedmiotowe założenia Wspólnot przyjęłyby charakter normatywny to dostosowanie do nich polskich przepisów mogłoby nastręczać trudności systemowe w zakresie rokowań zbiorowych i roli układów zbiorowych tudzież kształtowania warunków pracy i płacy. W Polsce nie ukształtowała się jeszcze w sposób znaczący instytucja partnerów socjalnych w zakładach pracy do podjęcia działań zarówno w sektorach: państwowym jak 
i prywatnym, a więc w pełni  niezależnych pracodawców i związków zawodowych. Płace są wypadkową rozwoju gospodarczego państw Wspólnoty i stanowią godziwe wynagrodzenie za pracę pracownikom, czyli zapewniają standard życia na odpowiednim poziomie. Niestety, w naszym kraju poziom płac nie odpowiada temu standardowi, a zmiana może nastąpić nie prędko, tylko drogą sukcesywnego rozwoju gospodarczego.


Ogólnie można by powiedzieć, że dokonano istotnego zbliżenia polskiego prawa bhp do standardów międzynarodowych wynikających 
z konwencji MOP. Nowelizacja Działu X Kodeksu Pracy i akty wykonawcze spowodowały znaczne uwzględnienie postanowień Konwencji nr 136, nr 139, nr 148, nr 155, nr 170. Odnośnie Konwencji nr 148, możliwe było wszczęcie procedury ratyfikacyjnej, po wydaniu rozporządzenia MPiPS z 26 IX 1997r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeństwa 
i higieny pracy9. Stanowisko Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej zadecyduje o wszczęciu procedury ratyfikacyjnej Konwencji nr 136, nr 139 i nr 161. Z kolei uwzględnienie postanowień Konwencji nr 170 będzie możliwe po uchwaleniu ustawy o substancjach i preparatach chemicznych, który projekt przygotowuje Ministerstwo Zdrowia i Opieki.


Należy podkreślić, że ustawodawstwo  polskie z zakresu bhp jest zgodne z postanowieniami Europejskiej karty Społecznej Rady Europy ratyfikowanej przez Polskę w czerwcu 1997r.10
W celu zapewnienia realizacji skutecznego wykonania przedmiotowego prawa zobowiązuje się państwo do:

1) Wydawanie przepisów bhp.

2) Zapewnienie środków kontroli i stosowania tych przepisów

3) Konsultowania się z organizacjami pracowników i pracodawców 
w zakresie środków zmierzających do poprawy bhp.

Konstytucja RP wprowadziła zasadę, że każdy ma prawo do bezpiecznych 
i higienicznych warunków pracy. Jak wynika z art. 66 ust.1 Konstytucji RP sposób realizacji tego prawa oraz obowiązki pracodawcy określa ustawa.

Następnie Konstytucja RP w art. 24 stanowi, że praca znajduje się pod ochrona państwa, które sprawuje nadzór nad warunkami wykonania pracy, 
i każdy ma prawo do ochrony zdrowia – art.68 Konstytucji RP.

Ustawa z 26 VI 1974r. Kodeks Pracy i akty wykonawcze do tej ustawy, głównie realizuje konstytucyjne prawo do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy. Dział X Kodeksu pracy określa podstawowe 
i szczegółowe obowiązki pracodawcy oraz prawa i obowiązki pracownika. Natomiast nadzór i kontrolę nad przestrzeganiem przepisów bhp przez pracodawców przede wszystkim pełnią Państwowa Inspekcja Pracy 
i Państwowa Inspekcja Sanitarna.


A zatem analizując spójność polskiego prawa w dziedzinie ochrony pracy trzeba je widzieć w kontekście Konwencji MOP i wszystkich regulacji Wspólnotowych dotyczących ochrony pracy i bhp.
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