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Streszczenie

Przy zawieraniu kontraktów strony (gracze) nieodłącznie mają do czynienia z ryzykiem oraz motywacją. Kontrakty mogą być skonstruowane tak, aby obie strony wzięły na siebie część ryzyka [1], w niektórych przypadkach ryzykiem obarczona jest tylko jedna ze stron – agent, najemca, w zależności od rodzaju zawieranego kontraktu. Pomysł pozostawienia ryzyka tylko jednej stronie, kłóci się jednak z celem, jakim jest odpowiednie umotywowanie stron kontraktu prowadzących negocjacje [1]. W niniejszym artykule przedstawione zostaną strategie stron zawierających kontrakt w ujęciu rozmytym.

1. WPROWADZENIE

Wśród zagadnień ekonomii informacyjnej, z którymi spotykamy się stu-diując tematykę teorii gier wyróżnić możemy między innymi zagadnienia uczciwości i ryzyka (ang. moral hazard). Zagadnienia te dotyczą sytuacji, 
w których jedna ze stron w wyniku przekazania jej oddziału przed-siębiorstwa lub agencji przez druga stronę podejmuje działania, których tamta strona nie może obserwować a jedynie widzi ich ostateczne efekty [2]. W literaturze spotykane są dwa podstawowe pojęcia związane z tym typem gry ekonomicznej: pojęcie pryncypała i agenta. Osoba, która zleca działalność i obserwuje wyniki pracy to pryncypał, agentem jest osoba podejmująca się działalności. Model pryncypała i agenta uwzględnia kwes-tie zawodowej uczciwości – poziom zaangażowania agenta w pracę nie daje się bezpośrednio zweryfikować, dlatego też strony nie mogą podpisać zew-nętrznie realizowanego kontraktu, który określałby wielkości transferów 
w zależności od wysiłku włożonego w pracę - zweryfikować da się jedynie ostateczny wynik [1]. 

2. PRAKTYCZNY PRZYKŁAD ZASTOSOWANIA TEORII GIER

W prezentowanym przykładzie przyjrzymy się bliżej kontraktowi mene-dżerskiemu. W umowie tej menedżer (zarządca) zobowiązuje się za wyna-grodzeniem do stałego wykonywania czynności zarządu przedsiębiorstwem zleceniodawcy (przedsiębiorcy) w jego imieniu i na jego rzecz. Wyna-grodzenie zarządcy składa się najczęściej z dwóch części: stałej i zmiennej - zależnej od osiągnięcia konkretnego wyniku finansowego przedsiębiorstwa (procentowy udział w zysku przedsiębiorstwa, premia roczna lub premia długookresowa płatna co 3 lata, której wysokość zależy od wyników spół-ki). Strony mogą przewidzieć różne kombinacje systemów wynagradza-
nia [3].

Kontrakt menedżerski zakłada zdecydowanie większą dyspozycyjność pra-cownika, zadaniowy charakter pracy i wymaga szczególnej lojalności 
i współdziałania obu stron umowy. Menedżer podpisując kontrakt, zobo-wiązuje się przestrzegać zakazu konkurencji. Po rozwiązaniu kontraktu zobowiązany jest do niepodejmowania pracy w przedsiębiorstwie konkuren-cyjnym przez określony czas. W przypadku nie wywiązania się z tego zobo-wiązania, zmuszony będzie do zapłacenia wysokiego odszkodowania [3].

Przedsiębiorca (pryncypał) spośród wielu wykwalifikowanych kandydatów wybiera zarządcę (agenta). Obie strony kontraktu wspólnie ustalają wyna-grodzenie menedżera. Przedsiębiorcy zależy na osiągnięciu przez przedsię-biorstwo założonego wyniku finansowego, będzie starał się poprzez odpo-wiednie skonstruowanie kontraktu wpłynąć mobilizująco na jakość pracy zarządcy, mobilizując do jak największego zaangażowania w projekt.   

Menedżer przygotowując się do rozmowy z przedsiębiorcą ustala swój poziom akceptacji – poziom, poniżej którego wynagrodzenie go nie intere-suje. Jeżeli uzna, że warunki proponowane przez przedsiębiorcę są dla niego atrakcyjne podejmie się pracy. Przyjmijmy, że menedżer ceni sobie pie-niądze, w sposób określony przez funkcję użyteczności [1] 
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 to stała dodatnia i jest on niechętny wobec ryzyka 0<
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Gra zaczyna się w momencie, kiedy przedsiębiorca P przedstawia swoją ofertę menedżerowi M. Płaca jest kwota stałą p, a w zależności od wyniku jego pracy  dostanie on dodatkową premię r lub nie. W odpowiedzi na ofertę przedsiębiorcy menedżer musi podjąć decyzję czy ją przyjąć czy też nie. W przypadku, kiedy menedżer uzna, że warunki proponowane przez przedsiębiorcę nie są dla niego satysfakcjonujące, odrzuci ofertę O i tym samym zakończy grę, jeżeli natomiast uzna proponowany kontrakt za atrak-cyjny i go podpisze K musi zadecydować czy propozycja jest na tyle atrak-cyjna aby w pełni zaangażować się w projekt Kp czy też nie Kn. Przy-puśćmy, że udany projekt przyniesie przedsiębiorstwu dochód w wysokości X, natomiast projekt mało udany – dochód w wysokości Y. 

Większe zaangażowanie w pracę S prowadzi do wierzchołka losowego, 
w którym „Natura” decyduje, czy projekt będzie udany (z prawdopodo-bieństwem ½) czy też nie (z prawdopodobieństwem ½) [1]. Małe lub brak zaangażowania w projekt B doprowadzi do jego porażki, menedżer uzyska użyteczność swojej płacy 
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, a przedsiębiorca uzyska 2-a.
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Rys. 1. Wizualizacja przebiegu gry pryncypała i agenta 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie [1]

3. ELEMENTY MODELOWANIA ROZMYTEGO WYKORZYSTA-NE PRZY SPORZĄDZANIU OPTYMALNEGO KONTRAKTU

Zarówno przedsiębiorca jak i menedżer ubiegający się o posadę zarządcy wykonującego czynności zarządu przedsiębiorstwem, muszą ustalić swoje poziomy akceptacji i tak przedsiębiorca ustala kwotę, która jego zdaniem będzie z jednej strony jak najbardziej korzystna dla niego, z drugiej strony na tyle wysoka aby stała się ofertą atrakcyjną dla menedżera, menedżer zaś ustala kwotę, która będzie odpowiadała jego wymogom. Przyjmijmy, trzy funkcje przynależności - przedziały wartości, które obrał sobie menedżer:

[image: image6.png](o)



-   wartość pieniężna z tego przedziału, jest zbyt niską, nie możliwą 
do przyjęcia,
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- wartość pieniężna zaproponowana menedżerowi z tego przedziału kwotowego będzie po części zadowalająca dla przyszłego zarządcy, jednak nie będzie na tyle wysoką aby zajął się on swoimi nowymi obowiązkami 
z pełnym zaangażowaniem,
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 - kwota zaproponowana menedżerowi mieszcząca się w tym prze-dziale wartości w pełni satysfakcjonuje menedżera, wynagrodzenie wypła-cane w takiej wysokości motywuje do efektywnej pracy prowadzącej 
do udanego projektu spełniającego wymogi przedsiębiorcy.

Przyjmijmy, że funkcja przynależności przyporządkowuje każdemu ele-mentowi zbioru rozmytego „proponowana oferta” pewną wartość z zakresu [0,1].
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Rys. 2. Wizualizacja funkcji przynależności należących do zbioru „propo-nowana oferta”

Źródło: Opracowanie własne

Przedsiębiorcy P zależy na tym, aby wysiłek i zaangażowanie w pracę menedżera było duże, przynosiło jak największe korzyści – w prezentowa-nym przykładzie wpływające na jak najlepszy wynik finansowy przed-siębiorstwa.

Przyjmijmy, że pryncypał przygotował dla menedżera M dwie oferty płacy. Jedna oferta uwzględnia premię za dobre wyniki, związana jest z podjęciem przez menedżera większego ryzyka oraz druga nie uwzględniająca możli-wości wystąpienia premii.

W przypadku propozycji, oferty kontraktu uwzględniającej otrzymywanie przez agenta okresowej premii musi zachodzić warunek motywacyjny oraz warunek uczestnictwa. 

Warunek motywacyjny:
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Oczekiwana wypłata (użyteczność) w wypadku Kp musi być większa lub równa Kn

Warunek uczestnictwa:
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Kontrakt musi zapewnić menedżerowi  oczekiwaną wypłatę równą co naj-mniej wielkości jego możliwych korzyści zewnętrznych. W naszym przy-padku korzyści zewnętrzne wynoszą 1 dla wartości z przedziału [image: image13.png]


. Najbardziej atrakcyjny kontrakt uwzględniający premię powinien spełniać obie powyższe nierówności. Kontrakt taki spełnia nierówności w postaci równań, w innym przypadku (gdyby warunek był spełniony w formie nierówności) przedsiębiorca mógłby w jakiś sposób zmniejszyć wypłatę 
a oraz premię r przy czym warunek motywacyjny oraz uczestnictwa pozo-stałyby spełnione.

W przypadku oferty kontraktu nie uwzględniającej premii proponowane wynagrodzenie wynosić będzie 
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 lub odpowiednio 
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 w zależności od tego, czy menedżer wybierze opcję Kn (brak zaangażowania w projekt) czy Kp ( duże zaangażowanie w projekt). W sytuacji pełnego zaangażo-wania 1 odzwierciedla koszty wysiłku agenta.

Oferta przedsiębiorcy zakładająca brak premii znalazła się w przedzia-le[image: image16.png]


. Jeśli menedżer przyjmie tą ofertę będzie musiał zadecydować czy jest na tyle wysoka, że warto jest angażować się w projekt czy nie. Przy wyborze Kn jego wypłata będzie wyższa niż wypłata przy wyborze Kp, gdyż nie będzie pomniejszona o koszty zaangażowania menedżera. 

Oferta zakładająca wynagrodzenie powiększone o premię znalazła się 
w przedziale [image: image17.png]


, zaproponowana kwota w pełni odpowiada wymogom 
i oczekiwaniom menedżera, wybór tej oferty wiąże się jednak z dość dużym ryzykiem. Premia zwiększa jego ryzyko – przyczynia się do powiększenia różnicy pomiędzy tym, co menedżer mógłby uzyskać w przypadku sukcesu i w przypadki porażki projektu. 

Zakładając, że menedżer jest niechętny wobec ryzyka 0<
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<1, nie zdecy-duje się przyjąć oferty z premią. Najlepszym rozwiązaniem dla niego jest przyjęcie oferty bez premii i wybranie możliwości Kn (brak zaangażowania w projekt) bez dodatkowych kosztów wynikających z zaangażowania 
i wysiłku włożonego w sukces projektu.
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Rys. 3. Wizualizacja funkcji przynależności należących do zbioru „propo-nowana oferta” wraz z propozycjami wynagrodzenia

Źródło: Opracowanie własne

4. PODSUMOWANIE

Kwota, jaką przedsiębiorca, pryncypał musi zapłacić za motywację agenta do zwiększonego wysiłku rośnie wraz z poziomem niechęci wobec ryzyka. Z tego powodu w przypadku agenta o dużej niechęci wobec ryzyka pryn-cypał ograniczy się do kontraktu z ustaloną płacą, który doprowadzi do nie-wielkiego zaangażowania menedżera, agenta w wykonywaną pracę [1].
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