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UWAGI O MODELACH ORGANIZACJI

1. Przedsystemowe interpretacje organizacji.
Zdolność
 do organizowania zbiorowego wysiłku to podstawowe źródło sukcesów organizacji jako narzędzia osiągania celów w każdej dziedzinie aktywności ludzkiej. Termin „organizacja” etymologicznie sięga starożytności
, ale jego szerokie zastosowanie i znaczeniowe zróżnicowanie związane jest z początkami naukowych badań nad organizacją, to jest 
z początkiem XX w. Przeglądu interpretacji pojęcia organizacji dokonuje wielu autorów
 w zamiarze znalezienia cech umożliwiających wyjaśnienie istoty organizacji i mechanizmów ich funkcjonowania. Podstawową różnicę w interpretacjach pojęcia organizacji M. Bielski postrzega w tym, że jedni autorzy traktują organizacje jako rzeczy, a więc realny, czasoprzestrzenny byt, inni zaś, jako cechy złożonych całości (cechy rzeczy). Dokonuje 
on przeglądu interpretacji pojęcia organizacji w dwóch obszarach: przed-systemowym i podsystemowym. W obszarze pierwszym mieści się 
nurt prakseologiczny (wymienia się tu prace T. Kotarbińskiego, 
J. Zieleniewskiego, T. Pszczołowskiego), w którym organizacja charakte-ryzowana jest w oparciu o oceny sprawnościowe. 

Według T. Kotarbińskiego organizacja „to pewien rodzaj całości 
ze względu na stosunek do niej jej własnych elementów, mianowicie taka całość, której wszystkie składniki współprzyczyniają się do powodzenia całości”[7]. Z tej definicji wyprowadza swoją interpretację organizacji 
J. Zieleniewski wyróżniając trzy ujęcia: atrybutowe, które uważa za najważniejsze, rzeczowe i czynnościowe. Organizacja w znaczeniu atrybutowym według J. Zieleniewskiego to „pewien szczególny rodzaj stosunków części do siebie i do złożonej z nich czułości, stosunek ten polega na tym, iż części współprzyczyniają się do powodzenia całości”[10].

W oparciu o poglądy na temat relacji element – część występujące 
w literaturze można stwierdzić, że zastąpienie przez J. Zieleniewskiego wyrażenia „elementy”(składniki) przez słowo części, czyni definicję mniej precyzyjną od pierwowzoru
.

Prakseologiczne ujęcia organizacji eksponują jej celowościowy charakter podkreślając głównie wagę ocen sprawnościowych. M. Bielski uważa, że odbywa się to kosztem ocen aksjologicznych (wartościujących) organizacji jako systemu zachowującego się umyślnie, zdolnego 
do dokonywania wyboru środków realizujących cel, ale nie modyfikujących tego celu. Autor zwraca również uwagę na to, że ujęcie prakseologiczne nie uwzględnia dwukierunkowej zależności relacji „współprzyczyniania się. Nie tylko bowiem części współprzyczniają się do powodzenia całości, ale 
i całość współprzyczynia się do powodzenia części”. Wyraża również wątpliwości, co do atrybutowego postrzegania organizacji, zwracając uwagę na fakt, że w światowej tradycji organizacje ujmuje się głównie rzeczowo, zaś sam sposób organizowania całości tak, by części współprzyczyniały się do jej powodzenia, określa się zwykle strukturą organizacji [3]. 

Charakteryzując prakseologiczną analizę organizacji L. Krzyżanowski wiąże ją ze stanowiskiem reizmu (konkretyzmu) ontologicznego, który zakłada, że istnieją tylko rzeczy jako jedyne indywidua w sensie ontolo-gicznym. Obok doktryny reistycznej wyróżnia on: ontologię ewarystyczną, procesualizm i ontologię pluralistyczną. W ontologii ewarystycznej klu-czową kategorią jest zdarzenie, które może być zarówno zjawiskiem 
jak i stanem rzeczy. W ujęciu procesualnym, podstawową kategorią jest proces, zaś w ontologii pluralistycznej przyjmuje za R. Ingardenem trzy postacie bytu: trwające w czasie rzeczy, procesy i zdarzenia [9]. Prakseologiczne ujęcia organizacji mają charakter bardzo ogólny i nic nie mówią o ludziach, jako niezbędnych składnikach. Pojawiają się więc inne interpretacje odnoszące się do organizacji jako tworów społecznych lub systemów społecznych. Ch.I. Barnard jako jeden z pierwszych autorów akcentuje ten problem pisząc: „przy całej uwadze, jaką literatura na temat reform społecznych poświęca niepokojom dnia dzisiejszego, nie znajduje się w niej żadnych praktycznie odniesień do organizacji formalnej jako konkretnego procesu społecznego, poprzez który spełniają się działania społeczne. Ignoruje się ten proces prawie zupełnie, nawet jako czynnik obecny w każdych warunkach czy sytuacji”[2]. Prace autorów zajmujących się studiami nad biurokracją (M. Weber), czy podstawami funkcjonowania grupy ludzkiej (E. Durkheim) pochodzą z okresu późniejszego. 

Mnogość uwarunkowań w procesach współdziałania jako „współprzy-czyniania się” w ujęciu prakseologicznym, to podstawowy problem, na jaki napotyka się przy próbach zdefiniowania organizacji formalnych
. Są one według Ch.I. Barnarda „rodzajem współdziałania, które ludzie podejmują świadomie, w sposób zamierzony, celowo. Współdziałanie takie wystę-
puje wszędzie i jest w dzisiejszych czasach na tyle nieuniknione, 
że z indywidualizmem nie zestawia się na ogół dla kontrastu już niczego innego, jakby nie było innych procesów współdziałania. Co więcej, wiele 
z tego co uznajemy za niezawodne, przewidywalne i stabilne, jest w tak oczywistej mierze rezultatem formalnie zorganizowanych wysiłków, 
że łatwo można uwierzyć w naturalną normalność sukcesów zorgani-zowanego wysiłku, odbierając porażkę organizacji jako coś anormal-nego”[2]. 
W konkluzji swoich rozważań Ch.I. Barnard stwierdza, że w tym stanie rzeczy, organizację można raczej opisać niż zdefiniować. Wybitny polski uczony E. Hauswald definiuje organizację jako „celowo obmyślany układ organów i metod postępowania, porządkujący typowe czynności i przebiegi 
w obrębie zakładu w jednolicie i wydajnie działającą całość, podobnie jak 
to się dzieje w organizmach przyrody”[3]. Definicję E. Hauswalda 
M. Bielski wiąże z ujęciem atrybutowym. Jednak w definicji tej można odróżnić wszystkie ujęcia prakseologiczne: cecha (atrybut) współdziałania, przypisana jest konkretnemu bytowi (zakładowi), celowe uformowanie 
z typowych dla niego czynności i przebiegów (ujęcie czynnościowe). Należy jednak zgodzić się z Bielskim, że ponieważ istotą prakseologii jest poszukiwanie najbardziej racjonalnych sposobów działania ludzi nakiero-wanych na realizacje celów, które są dane, organizację traktuje się mechani-stycznie jako twory sztuczne, podobne do maszyn, lub innych mechaniz-mów stworzonych przez człowieka. Mechanistyczne pojmowanie orga-nizacji uważane jest za najstarsze, a jego odniesienia można odnotować 
już w koncepcjach greckich materialistów. Były wykorzystywane przez Arystotelesa, Archimedesa, potem Platona, Kartezjusza.  

Traktowanie organizacji jako maszyny, tkwi u podstaw postrzegania świata głównie w tych kulturach, w których dominuje analiza. Stąd jej przejawianie się w teoretycznych rozwinięciach klasycznych koncepcji organizacji, atomizacja procesu pracy, diagnoza struktur organizacyjnych, zwłaszcza ich aspektu formalnego, projektowanie mechanizmów biuro-kratycznych i norm działania. Użyteczność ujęcia mechanistycznego 
B. Kaczmarek dostrzega w odniesieniu do organizacji działających w sto-sunkowo stabilnym otoczeniu, mających proste cele i zadania umoż-liwiające ich rutynizację, produkty charakteryzują stałe cechy jakościowe 
a ludzie są dostatecznie ulegli. O ograniczeniach tego podejścia autor ten pisze: „może prowadzić do absolutyzowania aspektów technicznych 
w działaniu organizacji kosztem czynnika ludzkiego i kultury. Może prowadzić do przeceniania mechanizmów racjonalnych w funkcjonowaniu organizacji. Może utrudniać adaptację organizacji do zmiennych warunków otoczenia. Gubi z pola widzenia społeczno-polityczne procesy zachodzące w organizacji, sprzeczności i konflikty interesów, ich autonomizowanie się. Cele w tym ujęciu są dane, a więc nie dostrzega się roli kreacji celów przez samą organizację...wąsko rozumiana efektywność, zwłaszcza w krótkim czasie, może się odbywać kosztem elastyczności i zdolności przetrwania. Zawiera w sobie przekonanie, że ludzie są bierni, że kluczem do integracji 
i kontroli jest hierarchia, szczegółowa reglamentacja i segmentacja, a nie rozwój potencjału społecznego....zmiana warunków na ogół powoduje kryzys organizacji mechanistycznych, aż do unicestwienia włącznie” [6]. 
W zróżnicowaniu pojmowania organizacji istotne znaczenie ma również stosunek różnych szkół i kierunków do rozstrzygnięć na linii: holizm – redukcjonizm metodologiczny. Według tezy holizmu „całość (system) 
to więcej, niż suma elementów.” Redukcjonizm zaś, ma na celu to, 
co uniwersalistyczna koncepcja jedności, czyli wzbogacanie różnic. Redukcja bowiem ma zmierzać do generalizacji a nie niwelowania różnic 
i sprowadzania ich do niższych struktur. Jedności i zarazem różnice, mogą stać się źródłem synergii - współdziałania, prowadzącego do optymalnego rozwoju. Według W. Krajewskiego, dopiero „dzięki redukcjom, stara zasada jedności przyrody uzyskuje trwałe podstawy naukowe” [8].

W ujęciach socjologicznych przyjmuje się, że organizacje składają się 
z jednostek ludzkich podobnie jak inne agregaty społeczne (grupy, klasy, narody, społeczeństwa) i mogą być utworzone także spontanicznie, nie tylko celowo. Stąd proponuje się definiować organizację społeczną dowol-nej zbiorowości jako układ wzorów zachowań instytucji, ról społecznych, środków kontroli społecznej, zapewniający współżycie członków zbio-rowości, przystosowując ich dążenia i działania do zaspokajania potrzeb 
i rozwiązywania problemów i konfliktów wynikających z ich współżycia. W takim ujęciu struktura to budowa, lub zasady budowy jakiejś całości, 
a organizacja zaś, to zasady jej funkcjonowania [6].

Organizacja traktowana jest również jako rodzaj grupy. W cytowanej pracy B. Kaczmarek podaje przykłady poglądów na ten temat wyrażonych przez N. Goodmanna, J.H. Turnera, K. Doktora, R.W. Griffina. Według 
N. Goodmanna „organizacje formalne są celowymi grupami wtórnymi utworzonymi z myślą o osiągnięciu konkretnego celu lub zestawu celów. Organizacje te są starannie zaprojektowane i zawierają formalną strukturę statusów i roli, a także mniejsze grupy.” J.H. Turner uważa, że organizacje powstają w wyniku tworzenia się grup, a za cechy konstruktywne organizacji uznaje formalne role, wyraźny podział pracy, hierarchię władzy, kontrolę emocji, zawodowe kompetencje członków, organizacyjną kontrolę stanowisk i pięcie się po drabinie hierarchii. K. Doktor określa organizacje jako „te instytucje, które są celowymi grupami zbiorowego działania, których uniwersalnymi atrybutami są: celowy, planowy, programowy 
i świadomy charakter, wewnętrzny układ, ład, porządek organizacyjny, wartości, normy, zasady regulujące wewnętrzne i zewnętrzne zachowania członków organizacji, relatywne wyodrębnienie organizacji jako określo-nego podsystemu społeczeństwa globalnego z otoczenia zewnętrznego. 
Z kolei R.W. Griffin definiuje organizację jako „grupę ludzi, którzy współpracują ze sobą w sposób uporządkowany i skoordynowany, aby osiągnąć pewien zestaw celów” [6]. Definicje te różnią się między sobą, ·
co do poziomu ogólności ujmowanych zagadnień. Można jednak zauważyć, że posiadają one cechy wspólne, jakimi są: wyróżnienie grupy społecznej, wagi celów, współdziałanie (kooperację) zmierzające do realizacji tych celów na bazie dysponowanych zasobów. Odwołanie się do koncepcji systemu kooperacyjnego prezentuje w swej definicji Ch.I. Barnard. Według niego „na system kooperacyjny składają się komponenty fizyczne, biologiczne, osobiste i społeczne, pozostające ze sobą w specyficznych, systematycznie utrzymywanych związkach dzięki temu, że dwie osoby lub więcej współdziałają ze sobą w jednym przynajmniej określonym celu. Pod jednym względem system kooperacyjny stanowi oczywiście jednostkę podrzędną jakichś większych systemów, z drugiej strony, sam obejmuje jakieś systemy podrzędne – fizyczne, biologiczne itd.” [2]. Ten z systemów, który określamy zwrotem „współdziałanie dwóch lub więcej osób” 
Ch.I. Barnard nazywa „organizacją”.

Poglądy na temat organizacji przedstawiane na gruncie teorii organi-zacji i zarządzania oraz dyscyplin pokrewnych, M. Bielski uzupełnia ujęciem problemu w dyscyplinie – jak stwierdza dość odległej – mianowicie antropologii społecznej. Powstała ona w ramach funkcjonalno-instytucjo-nalnej teorii kultury B. Malinowskiego. B. Malinowski uważa zjawiska kulturowe za uniwersalne, co oznacza, że zjawiska kulturowe można wyjaśnić jako przypadki tych samych elementów podstawowych 
a nieodłączną właściwością ludzkiej kultury jest jej instytucjonalność. 
M. Bielski ujmuje to w stwierdzeniu: „bez organizacji nie ma kultury, każde zjawisko kulturowe jest zjawiskiem organizacyjnym” [3]. Jako stałe składniki wszelkich instytucji model B. Malinowskiego zawiera: 

· zasadę naczelną jako system wartości decydujący o organizowaniu się ludzi, personel, czyli grupę ludzi zorganizowanych według zasady władzy, podziału pracy, funkcji, przywilejów i obowiązków, normy i reguły, na które składają się umiejętności techniczne, obyczaje, normy etyczne, urządzenia materialne, postępowanie ludzi [6].

M. Bielski zwraca uwagę na dwie rzeczy w tym modelu warte szczególnego podkreślenia: 

1) akcent położony na związek organizacji z otoczeniem poprzez zasadę naczelną (kartę) i funkcję; 

2) rozróżnienie między zamierzeniami i regułami postępowania 
a faktycznym przebiegiem działań i ich rezultatem [3].

Funkcja organizacji w stosunku do otoczenia społecznego, zwana też misją
 [j.w.], może się, pod wpływem uczestników organizacji (ludzi), różnić 
od zamierzeń i pierwotnie założonych celów. 

2. Systemowe ujęcia organizacji.

Każda organizacja w swej działalności napotyka problemy, które musi rozwiązywać w atmosferze ryzyka i niepewności, co do nieprzewi-dywalnych do końca następstw. Zmiany warunków egzystencji ludzi, funkcjonowania grup społecznych, zespołów
, społeczeństw, narodów, wyznaczają granice wyboru form współpracy Najdoskonalszą formą, jaką udało się (jak dotąd) skonstruować jest współpraca w ramach organizacji. Organizacje powstają, funkcjonują i upadają na bazie zasileń chara-kteryzujących się wielkościami skończonymi. Treść tych zasileń jest zawsze taka sama: kadry, wiedza, metody, środki i informacja. Zmienna ich forma zaś, a więc: jakość kadr, rodzaje metod, rodzaje i ilość dysponowanych 
i możliwych do pozyskania środków, sposoby zbierania, przetwarzania 
i przekazywania informacji, jest określona poziomem ludzkiej wiedzy 
na podstawie, której formułowane są teorie naukowe inspirujące rozwiązania praktyczne. W okresie powstawania nauki nowożytnej, rywalizowały ze sobą co najmniej trzy wizje tej nauki:

1) organizmalna (nawiązania do Arystotelesa) – gdzie traktowano Wszechświat jako jeden wielki organizm,

2) mistycyzująca, z akcentami neopitagorajskimi i refleksjami 
o charakterze poetycko-magicznym,

3) mechanistyczna, gdzie rzeczywistość odnoszono do powszechnych 
i bezwzględnych praw mechaniki
.

Każda z tych orientacji wywarła duży wpływ na rozwiązania proble-mów w działaniach zorganizowanych, rozumianych jako układ czynności celowych, wykonywanych na bazie dysponowanych zasobów, według przyjętych, właściwych dla konkretnych sytuacji zasad i reguł postępo-wania
. 

Jedną z prób ujednolicenia badań prowadzonych w ramach różnych dyscyplin i dziedzin nauki].jest wykorzystanie wskazań ogólnej teorii systemów. W 1954 r. w Stanach Zjednoczonych powstało stowarzyszenie naukowe w „Society for General Systems Teory”, założone przez biologa Ludwiga von Bertalanffyego, ekonomistę Kennetha Bouldinga, bioma-tematyka Anatola Rappoporta i fizjologa Ralpha Gerarda. Jako główne cele ogólnej teorii systemów L. von Bertalanffy wylicza: 

1) istnieje ogólna tendencja do integracji różnych nauk, przyrodniczych i społecznych;

2) wydaje się, że integracja ta skupia się w ogólnej teorii systemów;

3) teoria taka może się stać ważnym narzędziem służącym do wypracowania dokładnej teorii w niefizycznych dziedzinach nauki;

4) odkrywając jednoczące zasady przenikające w „pionie” świat poszczególnych nauk, teoria ta przybliży nas do celu, jakim jest jedność nauki; 

5) może to doprowadzić do wielce pożądanej integracji w edukacji naukowej [5]. 

Przedmiotem zainteresowania ogólnej teorii systemów są wszelkie systemy, bez względu na to, w jakiej występują]. postaci i jaki jest ich stopień złożoności. Jednym z podstawowych pojęć ogólnej teorii systemów jest pojęcie porządku hierarchicznego. Wszechświat postrzegany jest jako ogromna hierarchia, od cząstek elementarnych, jąder atomów, atomów, związków wielocząsteczkowych, komórek, organizmów, aż po organizacje ponadindywidualne. Wykorzystując częściowo koncepcję K. Bouldinga, 
L. Bertalanffy przedstawia schemat porządku hierarchicznego systemów 
w pracy [5 str.57]. Jak zauważa L. Bertalanffy, podobną hierarchię znajdujemy tak w strukturach jak i w funkcjach. Pisze on na ten temat: „ostatecznie, struktura (a więc porządek części) oraz funkcja (porządek procesów) mogą być dokładnie tym samym; w świecie fizycznym, materia przechodzi w grę energii, a w świecie biologicznym struktury są wyrazem przepływu procesów.” [5].

Każdym z rodzajów systemu, zarówno konkretnego jak i abstrakcyj-nego, zajmuję się odrębna dziedzina nauki. Badania nad organizacjami, jako rodzajem systemów społecznych, stanowią domenę teorii organizacji 
i zarządzania, której dorobek połączony z koncepcjami systemowymi, doprowadził do powstania szeroko rozbudowanego dziś nurtu badań 
w ramach tej dyscypliny. Jednym z popularnych modeli systemowych organizacji jest model zaproponowany przez H.J. Leavitta przedstawiony 
na rysunku 1. 
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Rys. 1. Model organizacji H.J. Leavitta

Źródło: H.J. Leavitta, Applied Organization Change in Industry: Structural, Technical and Human Approaches, w: J.G. March (red.), Hanbook of Organization, Chicago 1965, 
cyt .za: B. Kaczmarczyk, Organizacje …, 2001, s. 113.
Zgodnie z tradycją szkoły estońskiej, z której się wywodzi, podkreśla się 
tu społeczno-techniczny charakter organizacji. Organizacja przedstawiona jest w tym modelu jako układ czterech elementów (podsystemów): ludzi, zdań, technologii i struktury pozostających we wzajemnych relacjach 
ze sobą i otoczeniem. Ludzie i zadania określają społeczny charakter organizacji, zaś technologia i struktura formalna określają jej aspekt techniczny. Według L. Krzyżanowskiego, słabością tego modelu jest 
to, że poszczególnym jego członom nadaje się nie zawsze jednakową treść 
i znaczenie Ponadto, za nie do przyjęcia L. Krzyżanowski uważa sposób przedstawienia uwarunkowań między członami tak pomyślanego modelu, 
w postaci przeciwnie skierowanych par wektorów i nadawanie im miana „oddziaływań”, „sprzężeń” czy „zależności”. Uważa bowiem, że „tylko przedmioty realne są zdolne do emitowania i percepcji oddziaływań i tylko między nimi zachodzą zależności przyczynowo-skutkowe, natomiast rozpa-trywane człony organizacji nie mogą być za takie przedmioty uważane” [9]. Jako alternatywny, L. Krzyżanowski proponuje pięcioczłonowy model organizacji z członem kierowniczym, nie uwzględnianym w modelu Leavitta, w centrum schematu (rysunek 2). 
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Rys.2. Model organizacji L. Krzyżanowskiego

Źródło: L. Krzyżanowski, Podstawy nauk …, 1992, s. 176.

Umieszczenie członu C na szczycie figury podkreśla nadrzędną pozycję celów jako czynnika przesądzającego o funkcjach organizacji, 
o doborze jej składników i formie struktury organizacyjnej
. Wychodząc 
z założenia, że czynnikiem łączącym i spajającym organizację w całość 
i utrzymującym ją w równowadze z otoczeniem jest podsystem zarządzania M. Bielski przedstawia swój systemowy model organizacji (rysunek 3).
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Rys. 3. Systemowy model organizacji M. Bielskiego

Źródło: M. Bielski, Organizacje …, 1992, s. 86.

Jest to model pięcioczłonowy gdzie organizacja przedstawiona jest jako całość wyodrębniona z otoczenia i powiązana z nim wejściami i wyjściami, zaznaczonymi łącznie, bez adresowania ich do poszczególnych pod-systemów. Autor tego modelu nie oznacza strzałkami relacji między podsystemami. Łączące linie przerywane mają jedynie na celu zaakcen-towanie związków między elementami. Każdemu z wymienionych podsystemów przypisane są właściwe jego pozycji role i zadania.

I tak, podsystem celów i wartości jest wyrazem związków organizacji 
z otoczeniem w procesie zależności dwustronnej. Stopień realizacji celów organizacji poprzez zaspokajanie jakiejś potrzeby społecznej, stanowi waru-nek pozyskiwania przez organizację zasileń z otoczenia umożliwiających jej przetrwanie i rozwój. 

Podsystem techniczny rozumiany jest jako technika i technologia, używane w procesach transformacji zachodzących w organizacji. Cechy tego podsystemu wyrażają: rodzaj zastosowanej technologii, związany 
z tym typ wyposażenia i jego rozmieszczenie, wreszcie wymagania stawiane pracownikom w zakresie wiedzy i umiejętności.

Podsystem psychospołeczny obejmując jednostki ludzkie i grupy ludzi  w działaniu i wzajemnych interakcjach obejmuje również cele indywidualne i motywy, jakimi ludzie kierują się w swoich zachowaniach, podział pracy 
i system ról organizacyjnych, stosunku władzy i wpływów w organizacji oraz dynamikę grup. Jest kształtowany przez wniesione do organizacji indywidualne systemy wartości, oczekiwania i aspiracje ludzi. 

Podsystem struktury stanowi łącznik pomiędzy podsystemami technicznym i psychospołecznym. Podsystem techniczny wymaga maksi-mum pewności w działaniu z uwagi na dominację logiki deterministycznej. Zachowania ludzi nie dają się nigdy w pełni przewidzieć ani zaprogra-mować, stąd też podsystem psychospołeczny ma charakter probabilistyczny. Zapewnienie możliwie harmonijnego współdziałania obu tych podsyste-mów, mimo ich różnego charakteru, jest zadaniem podsystemu struktury. 

Podsystem zarządzania ma za zadanie utrzymanie równowagi pomię-dzy organizacją a jej otoczeniem oraz między wszystkimi jej podsystemami. We Wstępie do niniejszej pracy zwrócono już uwagę, że organizacja nie tylko zmuszona jest przystosowywać się do mniej, bardziej lub w ogóle nieprzewidywalnych zmian otoczenia, ale również uczestniczyć w kształto-waniu warunków, w jakich przychodzi jej funkcjonować. Za przykład może tu posłużyć proces tworzenia rynku konsumentów przez firmę Mc Donalds. Dziś działanie tej firmy jest reagowaniem na potrzeby konsumentów, ale potrzeby te zostały wzbudzone (ujawnione) początkowo nieskomplikowa-nymi działaniami (roznoszenie posiłków w zakładach pracy), które poparte sugestywnymi oddziaływaniami (reklama, dywersyfikacja i doskonalenie wyrobów) wzbudziły odpowiednie motywacje owocujące oczekiwanymi zachowaniami. Bielski zwraca uwagę na podobieństwo skonstruowanego przez siebie modelu organizacji z modelem B. Malinowskiego, również pięcioczłonowym (karta, czyli zasada naczelna, personel, środki materialne, normy, działalność i funkcja). 

Nawiązując do różnych propozycji zawartych w literaturze przed-miotu, integracyjny model strukturalny organizacji przedstawia K. Bolesta-Kukułka na rysunku 4]. 
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Rys. 4. Organizacja jako system społeczno-techniczny.

Źródło: K. Bolesta-Kukułka, Świat organizacji, w: Zarządzanie. Teoria i praktyka, 
red. K. Koźmiński, W. Piotrowski, cyt. Za: B. Kaczmarek, Organizacje …, wyd. cyt. s. 116.

Model ten składa się z czterech elementów: celów i zadań, ludzi, struktury formalnej, wyposażenia i techniki. 

We wszystkich zaprezentowanych ujęciach można zauważyć, że ich autorzy zgodni są co do tego, że organizacje są całościami (systemami) złożonymi, a więc nie można do końca odwzorować i opisać ich struktury. Zaprezentowane ujęcia jak i inne, szeroko rozpowszechnione w drugiej połowie XX w.
, mimo swoich niedostatków, stanowią dużą pomoc 
w porządkowaniu rozważań na ten temat. Z ich analizy wynika przede wszystkim, że identyfikacja zależności pomiędzy parametrami systemów (ujęcia funkcjonalne), tylko w ograniczonym zakresie pozwala na poznanie mechanizmów ich funkcjonowania. Stosowanie metody analizy funkcjo-nalnej, wykorzystującej zarówno opis parametryczny jak i morfologiczny dla scharakteryzowania systemu, nie zawsze znajduje uzasadnienie. 
W szczególnych przypadkach, funkcjonalizm traci w ogóle sens, a w nie-których przypadkach staje się opisem trywialnym. J.W. Blauberg, 


W.N. Sadowski i E.G. Judin podają dwa takie przypadki: 

1) gdy od opisu hierarchii poziomów analizy przechodzi się do analizy wzajemnych sprzężeń poszczególnych sfer systemu (np. współ-zależność ekonomiki, polityki, moralności w systemach gospodar-czych),

2) gdy analizuje się system dostatecznie wielki dla danych warunków, np. społeczeństwo jako całość (J.W. Blauberg, W.N. Sadowski, 
E.G. Judin, Koncepcje systemowe we współczesnej nauce, 
w: Problemy metodologii..., 1973, s. 16).

 Trudności pojawiają się już na etapie konstruowania definicji formalnych systemu. W zależności od punktu widzenia autorów, system definiuje się 
na ogół uwzględniając tylko niektóre z jego cech uznanych za istotne. Liczne (o czym wzmiankowano powyżej) definicje, jakie napotyka się 
w literaturze można zestawić w następujące grupy: 

1) definicje określające system poprzez ustalanie relacji pomiędzy znaczeniami cech badanych obiektów (M. Mesarovic, A.D. Hall, 
R.E. Fafen),

2) definicje traktujące system jako zespół współdziałających ele-mentów (L. von Bertalanffy, S. Beer, A. Ujemov),

3) definicje charakteryzujące system poprzez klasyfikację obiektów systemowych (J.W. Blauberg, W.N. Sadowski, E.G. Judin). 

Wydaje się, że porównywanie treści intuicyjnych i definicji formalnych systemów, na obecnym poziomie rozwoju badań systemowych uzasadnia wniosek, że podanie jednej definicji formalnej systemu jest raczej niemożliwe. Istniejące obecnie intuicyjne, jakościowe charakterystyki systemów będą raczej wzbogacane przez różne definicje formalne, uzupełniające się wzajemnie, a każda z nich będzie obowiązywać tylko 
we własnym specyficznym dziale badań systemowych
.

3. Model systemu działań zorganizowanych

Organizacja jako szczególny rodzaj całości, funkcjonuje w określo-nych warunkach. W tym miejscu rozważań na temat ujęć organizacji, proponuje się pięcioelementowy model strukturalny działań zorganizowa-nych. Złagodzenie przedstawianych powyżej trudności, na jakie napotyka się przy konstruowaniu tego typu modeli, może zapewnić odniesienie 
do kontekstu uwarunkowań, w jakich systemy te funkcjonują, a więc charakterystyk większych całości, których same są częścią. Stąd też należy rozpocząć od określenia kategorii formalnych opisujących systemy. 
W proponowanym tu ujęciu, dokonuje się tego w odniesieniu 
do największego (pod względem rozmiarów i skomplikowania) systemu, dla którego przyjmuje się nazwę ekosfera. Zgodnie z tym uznaje się, że systemy kształtowane są i funkcjonują na bazie zasileń charakteryzowanych wielkościami skończonymi, jako części ekosfery. Treść tych zasileń jest 
w zasadzie zawsze taka sama bez względu na rodzaj systemu. Zmienna ich forma zaś, to rezultat ludzkiej wiedzy o otaczającej rzeczywistości. Zdefiniowania kategorii formalnych systemu dokonuje się za pomocą trzech pojęć: przedmiot, cechy, relacje. Interpretacja tych pojęć jest zgodna z ich rozumieniem na gruncie dyscypliny - organizacja i zarządzanie. Tak więc, przez przedmiot (rzecz) rozumieć się będzie wszystko, co posiada wymiar czasoprzestrzenny a więc istnieje realnie w czasie i przestrzeni. Według takiego rozumienia przedmiotu, jest nim zarówno wydzielona część Wszechświata jak i sam Wszechświat. Charakterystykę przedmiotu zawiera jego cecha, czyli coś, co sprawia, że dana rzecz jest tym czym jest
. Cecha nie występuje w oderwaniu od przedmiotu. Ogół cech danej rzeczy w danej chwili jest stanem tej rzeczy. Określenie relacji pomiędzy cechami („prezenterami rzeczy”) jest bazą działań, w każdej formie ludzkiej aktywności, prowadzących do zmian wśród rzeczy, cech i ich stanów. Bowiem każdy przedmiot w dowolnym okresie czasu, różni się od tego samego przedmiotu w innym momencie, kiedy to staje się tym samym, ale nie takim samym przedmiotem, gdyż jego stany zmieniają się wraz 
ze zmianą jego cech
. Proponowany sposób analizy uwarunkowań kształtujących naszą wiedzę o organizacjach obejmuje pięć poziomów różniących się stopniem uogólnienia rozważań. Rysunek 5. stanowi graficzną ich prezentację. 
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Rys. 5. Powiązania kategorii formalnych w opisie organizacji

Źródło: Opracowanie własne

Zakres działań realizowanych na poszczególnych poziomach obejmuje:

1) Na poziomie pierwszym dokonuje się rejestracji i identyfikacji elementów. Na tym poziomie ma miejsce rozpoznanie obiektu, przede wszystkim z punktu widzenia jego przynależności do jednej z wyróżnionych części ekosfery (biosfery, socjosfery, technosfery).

2) Na tym poziomie dokonuje się rozpoznania związków pomiędzy elementami w oparciu o dokonane na etapie poprzednim rejestracje. Stanowi to punkt wyjścia do identyfikacji mechanizmów zacho-dzących zmian. 

3) Na poziomie trzecim ma miejsce wprowadzenie elementu uporząd-kowania. Napotyka się tu na szczególne utrudnienia. Związane 
są one z ilością stanów rzeczy, wraz z ogółem ich cech w danym przedziale czasowym. Mogłoby się wydawać w pierwszym odczuciu, że im więcej elementów bierze się pod uwagę, tym wartościowsze są wyniki przeprowadzanych analiz. Tymczasem, operowanie wzrastającą ilością danych o systemie niekoniecznie musi zwiększać wartość uogólnień. Problem ten, badany na gruncie wielu dyscyplin, uwarunkowany jest wieloma czynnikami. Na ogół zwraca się uwagę na: charakter przedmiotu analizy, algorytmy, kwalifikacje. Interesującym uzupełnieniem jest jego ujęcie w aspe-kcie psychologicznym
. 

Działania na tym poziomie analizy winny obejmować rozpoznanie poszczególnych elementów systemów (przedmioty i ich cechy) oraz ich organizacyjnych uwarunkowań (stany, relacje). Zaliczenie poszczególnych zjawisk reprezentowanych przez wyróżnione kategorie formalne 
do odpowiednich grup rodzajowych, pozwala na operowanie układami. Przez układ rozumieć się więc będzie określoną pod pewnym względem całość, o skończonej liczbie elementów i niewymuszonej ich pozycji 
w strukturze tej całości (por. przypis 12). Na przykład układem liczb 
od 0 do 9, będą wszystkie liczby mieszczące się w przedziale wyznaczonym wartościami granicznymi 0 i 9, ale ich pozycja w układzie nie musi być związana 
z reprezentowaną przez nie wartością. Pozycja. ta, jest wyznaczona w opar-ciu o charakterystyki zestawionych elementów.

4)
Efekt działań zrealizowanych na poprzednich poziomach analizy, stwarza możliwości operowania na tym poziomie pojęciem systemu, traktowanego tu jako konkretyzacja określonej całości. Konkrety-zacja taka zakłada jednak rezygnację z analitycznych, liniowych metod badania jako zbyt jednostronny, jeśli chce się uniknąć rozbieżności pomiędzy określeniami jakościowymi, oraz techniką analizy właściwą danej dziedzinie nauki. Również przyjęcie samych relacji jako podstawy określania systemu spotyka się z uzasadnioną krytyką. Można bowiem przyjąć dowolny obiekt, który spełni takie kryterium klasyfikacyjne. 
W. Sadowski analizując ten problem pisze: „pewien zbiór elementów można traktować jako system tylko ze względu na określone własności 
i relacje tych elementów. Przy czym relatywność ta, dotyczy samego procesu wyodrębniania systemu z pewnego obiektu, to jest tego typu analizy, który w innych koncepcjach ogólnej teorii systemów, faktycznie nie jest rozważany” [SadowskiW.,1978, s.13].

4) Treścią działań realizowanych na tym poziomie analizy, jest konkretyzacja szczególnego rodzaju systemu, jakim jest organiza-cja. Kierunek postępowania badawczego, wyznaczają właściwe dla każdej dziedziny: przedmiot badania, prawa i zasady, własne metody. W tym przypadku oznacza to określenie miejsca zbioru dających się wydzielić elementów danej całości, przyjęcie kryteriów uporządkowania i wyznaczenie elementom ich ról. Jakkolwiek bezsprzeczne jest, że stosunek do procesu formułowania celów, roli człowieka w organizacji, miejsca organizacji w systemie społecz-nym stanowią braki ujęcia mechanistycznego, to nie sposób nie zauważyć, że każda następna próba rozszerzenia tego ujęcia nie przynosiła oczekiwanych rezultatów. Ch.I. Barnard ujmuje 
to w lapidarnym stwierdzeniu: „w tym stanie rzeczy, organizacje formalne można raczej opisać, niż zdefiniować”[2]. Działo i dzieje się tak dlatego, że każde zaistnienie działań zorganizowanych 
ma miejsce w określonych, tylko danemu okresowi właściwych szeroko pojętych warunków: społecznych, ekonomicznych, politycznych. Wyznaczają one ramy dla działań zorganizowanych 
w obszarze ogólnie pojętej aktywności ludzkiej. Konfiguracje tych warunków ulegają ciągłym zmianom (powolnym bądź gwałtownym), przy czym nie można mówić, że cokolwiek dzieje się tu przypadkowo. Najnowsze wyniki badań dowodzą, że rozwój cywilizacji sterowany jest strategią ewolucji i należy stwierdzić, 
że rejestrowane zjawiska są dziełem przypadku, a to tak jak 
by oczekiwać, że eksplozja w drukarni, spowoduje złożenie się czcionek w encyklopedię. 

Zmienność otoczenia, w jakim przychodzi funkcjonować organizacji, zdaje się czynić wysiłki skonstruowania uniwersalnego jej ujęcia za bez-owocne. Każde ujęcie tego problemu idące w tym kierunku, będzie o wiele za ubogie, w stosunku do nie dających się do końca przewidzieć zmian. Formułowanie zaś nadmiernie ogólnych charakterystyk, nie spełnia ani wymogów poznania otaczającej rzeczywistości, ani nie posiada walorów praktycznych. Podnosząc poziom uogólniania z zamiarem uwzględniania czynników dotąd nie branych pod uwagę, zawiera w sobie niebezpie-czeństwo zacierania różnicy między tym co nazbyt uproszczone, a tym 
co nazbyt ogólne.

Działania zorganizowane realizowane w ramach organizacji tworzą całość złożoną z pewnej ilości elementów pojedynczych (czynności), wzajemnie ze sobą powiązanych, same zaś stanowią część jakiegoś systemu nadrzędnego. Regulacja takiego hierarchicznego, kompleksowego 
i dynamicznego systemu, odbywa się drogą wielostopniowego systemu sterowania, gdzie bezpośrednia regulacja wykonania, realizowana jest przez organy najniższego szczebla, sterowane i kontrolowane przez organy szczebla wyższego. Proponowany].model powiązań elementów w ramach organizacji wykorzystuje zasadę cybernetycznej „pętli regulacji.” [rysunek 6]. 
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Rys. 6. Powiązanie elementów w organizacji

Źródło: Opracowanie własne

Jest to uzasadnione z następujących względów: 

1) problemy kierowania organizacjami wykazują pewne analogie 
z regulacją cybernetyczną,

2) celem regulacji cybernetycznej jest utrzymanie poszczególnych systemów w równowadze dynamicznej z ich otoczeniem,

3) teoria regulacji złożonych systemów dynamicznych, w dużym stopniu została opracowana. 

Zwraca się przy tym jednak uwagę, że jakkolwiek organizacje, z cyberne-tycznego punktu widzenia są systemami dynamicznymi z autoregulacją 
i autostabilizacją, to w odniesieniu do nich, proces regulacji hierarchicznej posiada znacznie bogatszą treść, niż w przypadku systemów technicznych czy biologicznych. W XVIII i XIX w. trzon analiz teoretycznych stanowiło przekonanie, że przy danym poziomie konkurencji, czynniki wywołujące zachwianie równowagi systemu ekonomicznego uruchamiają automatycznie siły zmierzające do jej przywrócenia. Na gruncie organizacji wykorzystana została odpowiadająca tej koncepcji, reguła przekory Le Chatelier-Brauna. Uważano za pewnik, że istnienie sił równowagi jako elementu składowego struktury systemu, jest warunkiem wystarczającym dla zapewnienia zado-walającej regulacji. Tymczasem „siły równowagi” same mogą wywoływać zakłócenia o sile zależnej od intensywności wystąpienia. W zarządzaniu organizacjami bez względu na szczebel hierarchii, kierowanie nie jest wyłącznie funkcją regulatora (kierownika). Istnieje tu możliwość wystę-powania znacznych modyfikacji „pętli regulacji” poprzez takie elementy jak: inicjatywa twórcza tak kierownika jak i każdego z członków kierowanego zespołu, twórczy udział wszystkich członków organizacji 
w kierowaniu zachodzącymi w niej procesach, itp. 

Poprzez świadome kształtowanie swej celowej działalności, członkowie zespołów uczestniczą w procesach autoregulacji. Wyraża się to wpływem na wielkość regulowaną, a jednocześnie na działalność kierownika poprzez jej bezpośrednie uzupełnienie. Należy tu podkreślić, że adaptacja wspom-nianej reguły przekory na grunt organizacji, te uwarunkowania uwzględnia. Człony struktury bezpośrednio podporządkowane jednemu kierownikowi traktuje się tu jako jednostki funkcjonalne (bloki). Regulowanie struktury wewnętrznej tych bloków (działalności podsystemów) pozostawia się każdemu z podległych kierowników. Zarówno więc tor regulacji, czyli praktyka rozstrzygnięć, poleceń, wskazówek kierownika systemu, jak 
i sprzężenie zwrotne (informacja jaka do niego dociera), są kształtowane poprzez kombinację regulacji stopniowej i układu blokowego. Następuje wtedy łączenie ścisłej jednolitości i koordynacji w zagadnieniach podsta-wowych, ze względną samodzielnością w rozwiązywaniu zdań ogólnych, wypływających z podziału pracy, oraz strukturalnego podziału zarówno centrum kierującego jak i podsystemów. W cybernetyce mówi się wówczas o multistabilnym systemie ogólnym z ultrastabilnymi systemami częścio-wymi Wśród zbiorów wielkości charakteryzujących system jakim jest organizacja, zalicza się: 

· zbiór wielkości informacyjnych ( X hij  ),

· zbiór wielkości charakteryzujących podział systemu na podsystemy 
(  hij ), 

· zbiór wielkości uwzględniający podział podsystemu na mniejsze jednostki organizacyjne (podsystemy niższego poziomu), ( R hij ),  

· zbiór wielkości charakteryzujących oddziaływanie podsystemu 
na jego system nadrzędny  (U hij ), 

· zbiór wielkości generowanych w danym podsystemie (X hij ),

· zbiór wielkości pochodzących z poza systemu, a oddziaływujących na system poprzez dany podsystem ( V hij ).

 Obiekt systemowy przedstawia się jako:

          Shij  :  Xhij   x  Whij  x   R hij   x    Vhij    

gdzie:  

j = 1, 2,...ni  (oznacza j-ty obiekt systemowy), 

i = 1, 2,...p  (oznacza poziom podsystemu), 

h = 1, 2,...mij  (oznacza podsystem najniższego poziomu) [Stanicki 

       T., Struktura i system,... s. 45].
Koncepcja ta, może być ilustracją jednego z aspektów problemu: struktury hierarchicznej systemu. Pozwala jednak tylko na określenie kierunków oddziaływania zbiorów wytypowanych wielkości, bez uwzględ-nienia procesów, w których te zbiory są kształtowane, a procesy te mogą być śledzone i regulowane dopiero po zbadaniu i uwzględnieniu wyznacza-jących je warunków. Analiza wykorzystanej literatury oraz przedstawiony powyżej własny punkt widzenia problemu skłania do wniosku, że orga-nizację charakteryzują cechy: 

1. Jest szczególnym rodzajem realnego, społeczno-ekonomiczno-technicznego systemu, tworzonego świadomie i celowo, funkcjo-nującego poprzez współdziałanie jednostek, grup, zespołów ludzi 
na bazie dysponowanych i możliwych do pozyskania zasobów.

2. Świadomość i celowość jej konstruowania i funkcjonowania jest wynikiem przejawiania się charakterystyk jej uczestników (cechy psychofizyczne), oraz warunków, w jakich przychodzi im działać (społecznych, ekonomicznych, politycznych)
.

3. Posiada zdolność samoregulacji, lecz nie samobieżności. 

4. Regulatorem może być tu tylko człowiek, gdyż tylko człowiek posiada zdolność świadomego i celowego działania (umyślnego zachowania się). Pozostała część materii ożywionej i nieożywionej, funkcjonuje w oparciu o ściśle określone mechanizmy dostosowaw-cze, skonstruowane przez naturę (np. system wyrównywania wewnętrznego ciśnienia 83.Skorupy ziemskiej – wulkany, gejzery,. ·systemy polowań stadnych – zwierzęta, systemy absorbcji i foto-syntezy, adaptacja do warunków środowiskowych – rośliny). 
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� Zdolność jest tu rozumiana w ujęciu arystotelesowskim zgodnie z którym „to, co jest zdolne i twórcze jest pożądane nie ze względu na siebie, lecz ze względu na co innego” [Arystoteles, 1978, s. 108.]. Według Arystotelesa zdolności do działania musi towarzyszyć wola działania. Z ujęcia tego wywodzi się prakseologiczna interpretacja działania, jako umyślnego zachowanie się, zmierzającego do jakiegoś celu. Zaś zachować się umyślnie, �to zachować się z ładunkiem woli. Można powiedzieć, że zaistnienie działania i jego przebieg objęty jest triadą: chcieć - wiedzieć - móc. Ewentualne wrażenie, że prakseolo-giczne ujęcie sprowadza działanie jedynie do realizacji celu, który jest dany, jest mylące. Wszak celem działania może być 998., również - określenie celu.


� Słowa „organon” w grece i „organum” w łacinie pierwotnie rozumiano jako narzędzie, później jako narząd, wyspecjalizowaną część całości, a następnie jako całość złożoną �z elementów [p. również przypis 4]. W czasach nowożytnych pojęcie „organizacja” pojawia się w Anglii w XV w., w Polsce w końcu XVIII w., we Francji na początku XX w. [M. Bielski 1992., s. 73, B. Kaczmarek, 2001, s. 108].


� Między innymi prace: J. Zieleniewskiego, Organizacja zespołów ludzkich., 1976., �T. Pszczołowskiego, Mała encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, 1978., �red. A.K. Koźmińskiego, Współczesne teorie organizacji, 1983., M. Bielskiego, Organizacje. Istota, struktury, procesy, 1992., H. Steinmanna i G. Schreyogga, Zarządzanie. Podstawy kierowania przedsiębiorstwem., 1992., W. Kieżuna, Sprawne zarządzanie organizacją, 1997., Ch.I. Barnarda, Funkcje kierownicze, 1997., J. Szczupaczyńskiego, Anatomia zarządzania organizacją, 1998., G. Morgana, Obrazy organizacji, 1999, �J. Brilmana, Nowoczesne koncepcje i metody zarządzania, 2002.


� Uwzględniając wszystkie znaczenia wyrażenia „element” Arystoteles uważa, że element jest w każdym przypadku tym składnikiem, który istnieje w każdej rzeczy jako pierwszy. „To, co będąc jednym i małym, jest pożyteczne w wielu zastosowaniach” [Arystoteles, 1978, s. 108]. Podobne stanowisko przewija się w opracowaniach współczesnych �[O uniwersalności i jedności nauki, 1993]. Część  więc nie składa się z elementów, ale elementy wraz z ich charakterystykami 978, tworzą  część.


� Ch.I. Barnard pisze na ten temat: „organizacji formalnych, zaliczywszy do nich rodziny, firmy większe niż jednoosobowe, różne korporacje miejskie, autonomiczne lub półautonomiczne administracje i ich oddziały, stowarzyszenia, kluby, towarzystwa, bractwa, instytucje oświatowe, grupy religijne itd., mamy do czynienia w Stanach Zjednoczonych wiele milionów, a niewykluczone, że jest ich więcej niż ludzi” �[Ch.I. Barnard, 1997, s. 28].


� W nowszych opracowaniach autorzy rozdzielają pojęcia misji i wizji organizacji. Według R. Kocha „misja firmy to jej rola, sens istnienia. Wizja to koncepcja jej potencjału, wyobrażenie pożądanej przyszłości. [R. Koch, Strategia. Jak opracować i wprowadzić �w życie najskuteczniejszą strategię. Przewodnik, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoły Biznesu, Kraków 1997., cyt. za: A. Stabryła, Zarządzanie strategiczne w teorii i praktyce firmy, PWN, Warszawa-Kraków 2000. s. 48]. Bez względu na to, czy rozróżnia się �w praktyce pojęcia wizji i misji, czy też je utożsamia, „zawsze istnieją pewne podstawowe kierunki działania firmy (można je również nazwać celami wiodącymi), które będą odgrywać rolę rozstrzygającą w kształtowaniu strategii zarządzania  [j.w. s. 49].


� Grupa, jedno z podstawowych pojęć współczesnej socjologii używane jest w dwóch znaczeniach: 1. wszelki zbiór ludzi pomiędzy którymi zachodzą jakiekolwiek stosunki społeczne, 2. Każdy zbiór ludzi zespolony więzią społeczną (układ stosunków społecznych skupiający jednostki w grupę), którego członkowie przejawiają świadomość łączności społecznej w kontaktach wzajemnych oraz w kontaktach z członkami innych zbiorowości [Wielka Encyklopedia Powszechna, PWN, Warszawa 1974, s. 131].


� Interesującą charakterystykę poszczególnych orientacji i występujących w nich kierunków, przedstawiono w pracy: J. Życiński, Język i metoda, Społeczny Instytut Wydawniczy Znak, Kraków 1983.


� W takim rozumieniu wyrażenie „działania zorganizowane,” nawiązuje do tradycyjnej koncepcji „cyklu organizacyjnego” H. Le Chatelier.].Obejmują one trzy etapy: �1. przygotowanie działania: sformułowanie celu, ocena warunków i zasobów, czynności planistyczne (programy, plany, algorytmy), 2. Wykonanie: konsekwentna realizacja przyjętego planu, 3. Kontrola: takie monitorowanie realizowanych procesów, aby możliwe było wnioskowanie o przyczynach ewentualnych różnic pomiędzy wynikami uzyskanymi �a zamierzonymi.


� Koncepcja ta jest rozwinięciem wcześniejszych rozważań cytowanego autora: �L. Krzyżanowski, Badania ewolucji przedsiębiorstw państwowych w Polsce (metodologia �i wstępne hipotezy), „Organizacja i Kierowanie” 1978, nr 2, s. 12.


� W. Sadowski analizuje 34 definicje systemu, a niektórzy autorzy podają, że jest ich ponad 100 [M. Bielski, Organizacje..., 1992, s. 56].


� W systemach stricte technicznych, pojęcie systemu jest utożsamiane z pojęciem układu. Pozycja i zachowanie się elementów takich systemów wyznaczone jest ściśle parametrami, jakie charakteryzują te elementy[por. np.: C. Kulik, R. Tadeusiewicz, Elementy cybernetyki ekonomicznej, AGH, Kraków 1974, s. 17]. W systemach społeczno-gospodarczych, �do których należy organizacja, byłoby to nadmiernym uproszczeniem


� Białość, dobroć, sprawność nie wystąpi dotąd, aż przypiszemy je do konkretnych rzeczy (np. papieru, człowieka, urządzenia).


� Np. zmiana cech materiału lub surowca w magazynie jako rezultat oddziaływania warunków składowania, to nie tylko zamrożenie środków, utrata potencjalnych korzyści �na skutek jego unieruchomienia, ale także deformacja części procesów zaopatrzeniowych systemu nadrzędnego.


� Uważa się tu, że każdy fragment materialnej rzeczywistości pobudza do działania energię, powodującą ruch całej struktury; stabilizując ją, gdy pobudzanie jest stabilizujące, lub zmieniając ja, gdy pobudzanie jest przemieniające. Człowiek w takim ujęciu, traktowany jest jako trójczłonowy byt składający się z podświadomości, świadomości �i nadświadomości (w takiej sytuacji mamy całkowity wpływ na swoją ludzką formę). Pierwszy odbiór informacji z otoczenia odbywa się na poziomie podświadomości. Świadoma część ludzkiego umysłu dysponuje możliwością logicznego myślenia oraz tworzenia nowych pojęć i schematów funkcjonowania, lecz jej „pamięć operacyjna” jest bardzo mała (niewiele informacji może jednocześnie utrzymać w polu świadomego oglądu) oraz niewielka jest jej moc obliczeniowa. Gdyby założyć, ze podświadomość przetwarza informacje z prędkością miliona bitów na sekundę, to świadomość w ciągu sekundy zdolna jest do przetworzenia jedynie pojedynczych bitów informacji. Świadomość człowieka utrzymuje stały kontakt z podświadomością. Jest wręcz zarzucana mnogością informacji �do przetworzenia i oceny, lecz ze względu na małe pole operacyjne oraz małą prędkość przetwarzania, dane odbiera często jako „szum informacyjny.” Powoduje �to, że efektywność działania świadomości w tym względzie jest w praktyce niewielka. Konieczne jest więc wprowadzenie w świadome pole analizy wiedzy pochodzącej �od nadświadomości. Aby było to możliwe, musi zostać wyciszony wewnętrzny chaos emocjonalno-myślowy, ze względu na niewielki poziom sygnału przekazu pochodzącego od nadświadomości. Jedną z metod służących temu celowi jest wyciszanie się (na przykład przy pomocy technik relaksacyjnych).[W. Witkowski, Tajemnice istnienia – tworzenie rzeczywistości, Nexus, wrzesień-październik 2003, s. 47].


� Autorzy niektórych interpretacji pojęcia organizacji zwracają uwagę, że organizacje powstają również spontanicznie [M. Bielski, 1992, B. Kaczmarek, 2001]. Nie zmienia �to, jak się wydaje faktu, że i one tworzone są ze względu na jakiś cel, bowiem w efekcie dąży się poprzez umyślne zachowania się jej członków, do osiągnięcia czegoś, �co niekoniecznie zostało wytyczone i uświadomione wszystkim uczestnikom. Może być rezultatem dominującej pozycji jednego z nich lub wąskiej grupy. Może też być tak, �że indywidualne cele poszczególnych członków pokrywają się z celem grupy i problemem jest tylko skoordynowanie działań zmierzających do ich realizacji. Gdyby było inaczej, �to na przykład grupa ludzi chcąca oddalić się z jakiegoś miejsca, zajmuje statek nie wiedząc dokąd i jak odpłynąć. Ponadto każdy z jej członków musi poddać się rygorom pobytu �na statku: zajmowanie miejsc dla uniknięcia jednostronnego przeciążenia, zapoznanie się �z instrukcjami dotyczącymi zachowań w przypadku  niebezpieczeństwa itp. Wymaga �to więc zaistnienia „członu naczelnie uzależniającego”, który poprzez integrację celów indywidualnych (celów niższego rzędu) w oparciu o kryteria np. bezpieczeństwa, szybkości czy kosztów podróży,  wybiera rozwiązanie uznane przez siebie za optymalne (najlepsze �w danych warunkach). Niezgodność celów niższego rzędu z celem głównym ma charakter obiektywny i w pewnym zakresie występuje zawsze, bo to wynika z odmiennych, indywidualnych  wyobrażeń o przyszłości, którą wspólnie przychodzi w określonych warunkach kształtować. Problemem jest natomiast wytyczenia tych granic, bowiem ich przekraczanie na dłuższą metę, doprowadzi do chaosu unicestwiającego organizację.
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