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PROBLEMY KONFLIKTOWE PARKÓW NARODOWYCH

Park narodowy to chroniony obszar przyrody o powierzchni powyżej 1000ha, obejmujący jeden lub kilka ekosystemów w stanie pierwotnym. Przedstawia on szczególną wartość przyrodniczą, naukowa, historyczną, dydaktyczna, kulturową, turystyczna i krajoznawczą. Tworzony jest w celu zachowania w niezmienionym stanie najbardziej cennych fragmentów przyrody dla przyszłych pokoleń i nauki. 

Wyróżnia się w nich dwa podstawowe rodzaje ochrony: ścisłą – eliminująca całkowicie ingerencję człowieka i częściową – dopuszczającą celową ingerencję przywracającą stan naturalny .

W Polsce istnieją obecnie 22 parki narodowe, zajmują one ok. 305 tys. ha, co stanowi ok.0.99% powierzchni kraju. Planowane jest powołanie w najbliższym czasie 3 nowych parków narodowych i powiększenie kolejnych dwóch (nie licząc Białowieskiego).

Proces powołania nowych parków narodowych jest długotrwałą procedurą, ciągnie się latami i napotyka na wiele trudności. Zwykle inicjatywa pochodzi ze środowisk naukowych. Wojewoda powołuje zespół do przygotowania dokumentacji naukowej i projektu parku narodowego. Realizacja tego projektu jest możliwa po uzyskaniu politycznego i społe-cznego poparcia przez ludność miejscową i lokalne władze samorządowe, oraz władze centralne, gdyż wiąże się to również z poważnymi kosztami obciążającymi budżet państwa. 

Tworzenie parku prowadzi do konfliktu interesów różnych grup społe-cznych. Przede wszystkim niekoniecznie oznacza korzyści dla ludzi tam zamieszkałych; wiąże się to z ograniczeniami ich swobody, poruszania się, 
a nieraz i możliwościami zatrudnienia. Dlatego często na wiadomość o za-miarze utworzenia nowego parku ludność miejscowa reaguje niezado-woleniem i protestami. Dowodzą tego m.in. protesty ludności na terenach projektowanych parków: turnickiego, mazurskiego i jurajskiego. Problemy konfliktowe powstają przeważnie na tle ekonomicznym związanym z poło-żeniem parku i warunkami bytowania ludności tam zamieszkałej lub odwrotnie wskutek  atrakcyjności i nadmiernej  eksploatacji turystycznej terenów chronionych. 

Najwięcej konfliktów narosło wokół Białowieskiego i Tatrzańskiego Parku Narodowego. W pierwszym na tle ekonomicznym, w drugim na tle nadmiernego jego użytkowania.

Puszcza Białowieska to ostatni zwarty kompleks środkowoeuropejskich pralasów nizinnych o wybitnych walorach przyrodniczych. Od 1997 r. Puszcza  Białowieska jest światowym Rezerwatem Biosfery, a od 1979r. znajduje się na liście światowego dziedzictwa UNESCO. Od wielu lat naukowcy apelują i podejmują uchwały w sprawie ustanowienia prawnej ochrony dla całego obszaru Puszczy Białowieskiej. Obecnie powierzchnia parku obejmuje ponad 10 500 ha. Projektuje się prawie sześciokrotne powiększenie istniejącego obszaru do 59 219 ha. Z inicjatywy MOSZNiL 
w 1998r. został przyjęty program „Kontrakt dla Puszczy Białowieskiej” przewidujący finansowe wsparcie inwestycji proekologicznych w gminach Hajnówka, Białowieża, Narewka i Dubicze Cerkiewne. Pieniądze pochodzą ze środków budżetowych i zbiórki publicznej.  Na rok 1999 przeznaczono na jego realizację z budżetu 20 mln. złotych, a w roku 2000 – 10 mln. Planuje się zarezerwowanie w budżecie państwa kolejnych pieniędzy (ok. 37 mln. złotych w ciągu trzech lat), ale te pieniądze zależą od tego, czy park zostanie powiększony. MOSZNiL przygotowało projekt rozporządzenia Rady Ministrów poszerzający Puszczę Białowieską (od 1.01.2001r.). Projekt ten jednak spotkał się ze sprzeciwem ludności miejscowej. Obawy mieszkańców od pokoleń żyjących na tych terenach związane są z ich trudną sytuacją ekonomiczną, niepewnością jutra i wysokim poziomem już istniejącego bezrobocia. Również samorządy gmin, które podpisały porozumienie w 1996 roku i w ramach kontraktu przejęły już pieniądze na 1999 i 2000 rok wyrażają swoje niezadowolenie z realizacji projektu. Niedobrze się stało, że obiecane darowizny (samochody ppoż.) nie zostały w pełni zrealizowane. Podkopuje to zaufanie do rządu i wytwarza atmosferę niepewności i tak już przestraszonej widmem bezrobocia ludności. 
A poszerzenie BPN na całą Puszczę Białowieską jest nieuchronne. Potrzeba jednak znacznego wysiłku władz państwowych w podjęciu realnych działań osłonowych dla ludności i wyjaśnienia jej możliwości dalszego korzystania 
z dóbr parku. Rozmowy i spotkania z ludnością trwają. 

A może korzystnym rozwiązaniem byłoby w tym przypadku zastosowanie różnych stopni ochrony dla poszczególnych terenów tj. dla najcenniejszych – kryterium parku narodowego, dla mniej cennych kolejno – parku krajobrazowego i obszarów chronionego krajobrazu.

Konflikt między funkcją gospodarczą, turystyczną i ochronną stale narasta, szczególnie na terenie Tatrzańskiego Parku Narodowego, a głównie dlatego, że jest on najbardziej przez turystów odwiedzanym parkiem. Rocznie sprzedaje się ok. 3 mln biletów wstępu na teren Parku dla turystów. Natomiast obszar Tatr jest niewielki i już dzisiaj grozi im zadeptanie wskutek stale nasilającego się niekontrolowanego ruchu turystycznego (113os/ha rocznie zamiast dopuszczalnych 20). Narosłych problemów konfliktowych jest bardzo dużo. Są to:

·  problemy własnościowe m.in. pomiędzy dyrekcja TPN i wspólnotą leśną z Witowa powstałą w 1819 roku  dotyczące terenów doliny Chochołowskiej i Lejowej, które zostały przejęte przez TPN 
w 1954r

· spory o urządzenia sportowe i ich modernizację na terenie TPN takich jak skocznia, stadion centralny, ośrodek sportów zimowych, stok narciarski na Nosalu

· forsowanie idei olimpiady zimowej i związanych z tym nowych inwestycji 

· modernizacja kolejki linowej na Kasprowy Wierch i zwiększenie jej przepustowości. Zwiększenie przepustowości spowoduje zwiększe-nie ilości turystów pieszych , a turystyka piesza jest jednym z wię-kszych obciążeń dla flory i fauny parku. W zimie nie ma problemu zadeptywania pod grubą pokrywą śnieżną. Przy zwiększonej przepustowości wzrasta natomiast  problem odpadów i toalet.

· spór o drogi przechodzące przez teren parku pomiędzy gminą a TPN oraz dostępu do miejsc kultu religijnego (Kalatówki, Wiktorówka)

· uzgodnienie z gminami tatrzańskimi (Zakopane, Bukowina) strefy ochronnej parku 

Celem rozwiązania narosłych konfliktów i znalezienia kompromisu po długich pertraktacjach podpisano w dniu 21.03.2000 porozumienie 
w sprawie Tatrzańskiego Parku Narodowego pomiędzy MOSZNiL a przed-stawicielami gmin Kościelisko, Zakopane, Poronin, Bukowina Tatrzańska powiatu tatrzańskiego i Wspólnoty Ośmiu Uprawnionych Wsi z siedzibą 
w Witowie.

W większości spornych spraw udało się znaleźć możliwości kompromisu:

· Tereny pod obiektami sportowymi (COS i skocznie) zostaną wyłączone z obszaru Parku, jak również grunty związane z ujęciami wody pitnej dla Zakopanego.

· Rozpocznie się remont kolejki linowej na Kasprowy Wierch z ogra-niczeniami (przepustowość tylko 2-krotnie większa i oddanie do użytku przy stacji końcowej oczyszczalni ścieków w obiegu zamkniętym)

· rozwiązano problemy komunikacyjne

· nie udało się uzyskać porozumienia w sprawie stoku narciarskiego na Nosalu (nie ma zgody na wyłączenie go z Parku)

· Wspólnota leśna z Witowa zawiesi żądanie wyłączenia z TPN tere-nów stanowiących jej własność do czasu uregulowania prawnego sprawy wspólnot w skali kraju. Jednocześnie opłaty za wstęp na teren dolin Chochołowskiej i Lejowej staną się dochodem Wspólnoty.

Problemy tworzenia nowych parków występują również w Parkach Mazurskim, Turnickim i Jurajskim. Proces tworzenia Mazurskiego Parku Narodowego (o powierzchni 32 834 ha) został rozpoczęty w 1991 r. i natra-fił na zdecydowany opór samorządów lokalnych, a zwłaszcza gmin Pucki, Mikołajki i Ruciane. Projekt rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie utworzenia Parku jest w trakcie legislacji po uzgodnieniach z samorządami. 

Prace nad utworzeniem Turnickiego Parku Narodowego (o pw. 18,8 tys.ha) są w toku. Zdecydowany opór zainteresowanych gmin: Bircza, Fredropol
 i Ustrzyki Dolne próbuje się przełamać przez cykl działań uzgodnionych wspólnie z wojewodą podkarpackim. Projekt rozporządzenia Rady Mini-strów w sprawie utworzenia Turnickiego parku Narodowego wymaga jeszcze konsultacji w zakresie wielkości otuliny. 

Idea utworzenia Jurajskiego Parku Narodowego (  powierzchni 5 141,70 ha) powstała już w latach siedemdziesiątych. W 1991 roku Wojewoda Częstochowski powołał zespół pod przewodnictwem profesorów Romualda Olaczka i Janusza Hereźniaka z Uniwersytetu Łódzkiego dla przygotowania projektu utworzenia parku narodowego. W 1995 roku została przygotowana dokumentacja naukowa. W 1998 roku Wojewoda Częstochowski przesłał wniosek i dokumentację do MOŚZNiL. W projekcie Jurajski Park Narodowy będzie miał charakter wyspowy i będzie składał się z dwóch części: większej złotopotockiej o powierzchni 4 031,89 ha (78,4%) i mniej-szej olsztyńskiej o powierzchni 1 109,81 ha (21,6%). Idea utworzenia parku nie znajduje jednak poparcia wśród gmin jurajskich (Olsztyn, Janów) jak również zrozumienia w MOŚZNiL.

Powiększanie parków napotyka również na trudności. W trakcie realizacji znajduje się projekt powiększenia Bieszczadzkiego parku narodowego 
o 1368ha gruntów rolnych (łąki) po byłym Iglopolu w Tarnowie. Powię-kszenie Słowińskiego Parku narodowego o 11711 ha poprzez włączenie obszarów morskich , uporządkowanie przebiegu granic parku i włączenie 1154 ha gruntów rolnych po byłym PGR zahamowane zostało poprzez negatywne stanowisko gminy Smołdzino.

Kierunki rozwoju parków są różne  w poszczególnych państwach. Próbę pogodzenia funkcji ochronnej i gospodarczej podjęto np. w Parku Naro-dowym Abruzzów we Włoszech. W parku tym, utworzonym w 1922 r na obszarze 40 000 ha, pomimo licznych trudności udało się zastosować kryteria podziału parku na strefy i osiągnąć dobre rezultaty. Pierwsza strefa poddana została całkowitej ochronie. W drugiej zamieszkujący w niej ludzie mogą zgodnie z odwieczną tradycją zajmować się pasterstwem i rękodzie-łem ludowym. W trzeciej strefie dozwolone jest prowadzenie większych gospodarstw rolnych z zastrzeżeniem nieszkodliwości ekologicznej. Czwarta strefa obejmuje obszary uznane za ośrodki historyczne i obsługowe parku (schroniska, hotele, parkingi, sanitariaty itp.) W rezultacie tak przemyślnie zaplanowanego przedsięwzięcia Park Abruzzów  w ciągu kilku lat stał się  najbardziej dochodową inwestycją w regionie należącym do najuboższych w całych Włoszech.

Na nieco podobnych z konieczności zasadach funkcjonuje u nas Tatrzański Park Narodowy, gdzie muszą istnieć obok siebie funkcje ochronna, turystyczna, sportowa i częściowo gospodarcza (pasterska).

Można by wykorzystać istniejące u nas różnice formy i rygory obowią-zujące w naszym ustawodawstwie jak Parku Narodowego, rezerwatu, parku krajobrazowego i obszaru chronionego krajobrazu. Należy jednak przestrzec przed lekkomyślnym strefowaniem polegającym na rozluźnieniu rygorów ochronnych na  zbyt małym terenie. Może to być bardzo niebezpieczne, bo prowadzi w efekcie do ograniczenia kompleksów chronionych i w konse-kwencji do zmniejszenia obszarów parkowych. Tak niebezpieczny kierunek rysuje się na terenie Zespołu Jurajskich Parków Krajobrazowych. 
W ogólnym rozrachunku krótkowzroczny, rzekomy interes społeczności lokalnej powinien ustąpić dalekosiężnym planom ochrony terenów o naj-wyższych wartościach zarówno w kraju jak i w skali ogólnoświatowej. Zaprzepaszczenie wartości tych terenów spowoduje nieodwracalne wyginięcie flory, fauny i pierwotnego krajobrazu. 
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