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REFORMA SYSTEMU EMERYTALNEGO 

W POLSCE

Ubezpieczenie społeczne spełnia doniosłą rolę w życiu każdego człowieka. Stanowi jedną z form materialnego zabezpieczenia ludności na wypadek zdarzeń losowych takich jak: choroba, śmierć, utrata zdolności do zarobkowania. Obejmuje więc najpoważniejsze rodzaje ryzyka, które zagra-żają ludziom pracującym
. Zapewnia poczucie bezpieczeństwa egzystencji we wszystkich fazach życia ludzkiego. Osoby starsze, które nie mogą już pracować zawodowo, są spokojniejsze o swoją przyszłość, gdyż właśnie dzięki ubezpieczeniu społecznemu otrzymają określone świadczenie
.

System ubezpieczeń społecznych obowiązujący w naszym kraju do 
31 grudnia 1998 roku był systemem mało elastycznym. Stosowanie w pra-ktyce przepisów z zakresu ubezpieczenia społecznego było znacznie utrudnione z uwagi na to, że obowiązek ubezpieczenia regulowany był wieloma aktami prawnymi. Wysokie składki, które stanowiły podstawowe źródło dochodów Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, powodowały duże obciążenie finansowe zwłaszcza dla pracodawców. Z Funduszu tego finan-sowane były wszelkie świadczenia ubezpieczeniowe. Jeżeli dochody Funduszu Ubezpieczeń Społecznych były niewystarczające, niedobory pokrywała dotacja z budżetu państwa, ponieważ państwo gwarantowało wypłatę świadczeń. A zatem olbrzymie znaczenie w systemie ubezpieczeń społecznych ma również sposób jego finansowania.

Częścią systemu ubezpieczeń społecznych jest system emerytalny. Jest to sposób gromadzenia środków w okresie naszej pracy na czas starości, kiedy nie ma już dochodów z pracy. Powinien on zapewnić pracownikowi godziwe zabezpieczenie w czasie, gdy z racji podeszłego wieku, nie wykonu-je on pracy zarobkowej
. Obowiązujący do grudnia 1998 r. system emery-talny nie gwarantował utrzymania po przejściu na świadczenie dotych-czasowego standardu życia. Wielu świadczeniobiorców nie stać obecnie na zaspokojenie nawet podstawowych potrzeb. Społeczeństwo zdawało sobie sprawę z konieczności jego reformy
. Był to system repartycyjny, oparty na umowie pokoleniowej. Świadczenia emerytalne i rentowe wypłacane były ze składek aktualnie zatrudnionych. Finansowanie ubezpieczeń metodą 98 pay as you go (PAYG) oznacza, że pokolenie pracujące opłaca świadczenia emerytalne pokolenia odchodzącego z aktywnego życia zawodowego
. Następuje więc bezpośredni przepływ pieniędzy między pokoleniem dzieci 
i pokoleniem ich rodziców. Jest to bardzo niekorzystne rozwiązanie
, gdyż możliwości finansowania w takim systemie pozostają w silnym związku 
z rozwojem demograficznym. Problem pojawia się wówczas, kiedy społe-czeństwo się starzeje, wzrasta bezrobocie oraz rośnie liczba emerytów przypadających na jednego zatrudnionego. Sytuacja taka wystąpiła również w naszym kraju. Z uwagi na to, że wypłatę wszystkich świadczeń gwaran-towało państwo, ilość środków pieniężnych przeznaczonych na świadczenia uzależniona była od liczby zatrudnionych oraz od stanu budżetu państwa. Malejący stosunek pracujących do emerytów oznacza konieczność coraz wyższego dofinansowywania systemu przez budżet państwa. Tak więc po-ważne obciążenie dla budżetu stanowiła struktura wieku ludności i nie-korzystna sytuacja demograficzna
. Istniejący system ubezpieczeń społecz-nych groził załamaniem za około 10 lat, kiedy to na emerytury zacznie przechodzić wyż demograficzny lat powojennych. System repartycyjny krytykowany był nie tylko przez świadczeniobiorców, którzy uważali, że ich świadczenia są niskie i mają niewielki związek z opłacanymi przez lata składkami, ale również przez pracodawców
. To oni w całości opłacali należne składki za zatrudnionych przez siebie pracowników. Ponadto roz-szerzanie przywilejów dla różnych grup ubezpieczonych, dotyczące okresu przejścia na emeryturę, czy też podwyższanie wysokości świadczeń 
w stosunku do płac powodują, że systemy ubezpieczeniowe stają się coraz droższe. Krytyka repartycyjnych systemów emerytalnych wywołała dążenie do reform, które zostały podjęte w licznych krajach. Występujące zagroże-nia przyczyniły się do tworzenia projektów systemów mieszanych
.

Fundamentalne zmiany w polskim systemie zabezpieczeń społecz-nych, a zwłaszcza w systemie ubezpieczeń emerytalnych zapoczątkował rok 1999
. Reforma systemu ubezpieczeń społecznych ma na celu całkowitą zmianę form ubezpieczenia poprzez stworzenie od podstaw wielu nowych instytucji ubezpieczeniowych wraz z efektywniejszymi zasadami ich funkcjo-nowania
. Przez wiele lat poprzedzających polską reformę emerytur spierano się, który system wybrać dla nowego modelu zabezpieczeń
. Doś-wiadczenia międzynarodowe wskazują jednak, że najbardziej bezpieczny jest system, w którym emerytury pochodzą z dwóch niezależnych od siebie źródeł: bieżących składek w ramach umowy pokoleniowej oraz składek zainwestowanych przez komercyjne fundusze emerytalne. Połączenie obu rozwiązań stało się podstawą reformy emerytalnej w naszym kraju
. Jej założeniem jest powiązanie wysokości przyszłych świadczeń z sumą składek wpłaconych w okresie pracy zawodowej oraz wiekiem przejścia na emeryturę. Przepracowanie każdego roku ponad wymagane minimum, znacznie zwiększy świadczenie. Regułą reformowania systemu ubezpieczeń emerytalnych jest wprowadzenie wielofilarowego zabezpieczenia emery-talnego, uwzględniającego zarówno system repartycyjny, jak i kapitałowy
.

Obowiązujący od 1 stycznia 1999 r. w naszym kraju nowy system emerytalny składa się z trzech tzw. filarów. W pierwszym filarze nowego systemu świadczenia emerytalne w dalszym ciągu będą wypłacane przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych na zasadzie pokoleniowej, a więc ze skła-dek osób pracujących. Pierwszy filar nie jest jednak kontynuacją starego systemu. Wpłacane przez każdego ubezpieczonego składki będą rejestro-wane na jego indywidualnym koncie
. Na koncie tym zostanie również zapisana kwota tzw. kapitału początkowego. Będzie on ustalony dla wszy-stkich osób urodzonych po 31 grudnia 1948r., które były ubezpieczone przed 1 stycznia 1999r. Dla każdej takiej osoby zostanie naliczona wartość emerytury jaką otrzymałaby, gdyby w dniu wejścia w życie reformy miała do niej prawo. Wartość ta zostanie następnie pomnożona przez tzw. średnie dalsze trwanie życia wyrażone w miesiącach (tj. prognozowaną liczbę miesięcznych wypłat). W ten sposób otrzymana kwota kapitału począt-kowego zostanie zapisana na naszym koncie indywidualnym i będzie waloryzowana. Do kapitału początkowego będą od stycznia 1999r. dopi-sywane nowe składki, które również będą podlegały waloryzacji. Wypłatę emerytur z pierwszego filaru w dalszym ciągu gwarantuje państwo.

Nowość na polskim rynku ubezpieczeń emerytalnych stanowi drugi filar. Jest on systemem kapitałowym. Składki w wysokości 7,3% podstawy wymiaru z części finansowanej przez ubezpieczonego będą trafiały do drugiego filaru za pośrednictwem Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. 
A zatem reforma systemu emerytalnego w naszym kraju wykreowała na rynku finansowym nowy sektor usług, który można nazwać sektorem obowiązkowych ubezpieczeń emerytalnych
. Sprawiła również pojawienie się nowych, prywatnych, wyspecjalizowanych instytucji finansowych, 
a mianowicie otwartych funduszy emerytalnych. Działają one na zasadach konkurencji, aczkolwiek pod państwowym nadzorem. Pierwsze fundusze emerytalne powstały już na początku XIX wieku, czyli wcześniej niż pań-stwowe systemy zabezpieczenia dochodów na okres niezdolności do pracy
 z powodu starości, których początek przypada na koniec XIX wieku
. Zadaniem otwartych funduszy emerytalnych jest gromadzenie i pomnażanie naszych pieniędzy na rynku kapitałowym, przez lokowanie w różnego rodzaju instrumenty finansowe. Różnią się więc one zasadniczo od pier-wszego filaru. Przy przechodzeniu na emeryturę uzbierany przez ubez-pieczonego kapitał zostanie przekazany do innej, wybranej przez niego instytucji finansowej, również prywatnej i działającej na zasadach konku-rencyjnych – Zakładu Emerytalnego
. W pierwszych latach reformy nie będą one działały, gdyż powstaną dopiero tuż przed osiągnięciem mini-malnego wieku emerytalnego przez pierwszych członków funduszy.

We wszystkich krajach na świecie, w których istnieją prywatne pro-gramy emerytalne, państwo w sposób szczegółowy reguluje i nadzoruje ich funkcjonowanie. Także twórcy nowego polskiego systemu emerytalnego starali się na wiele sposobów zabezpieczyć uczestników funduszy przed ryzykiem związanym z rynkiem finansowym
. Nad prawidłowością działania otwartych funduszy emerytalnych czuwa Urząd Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi, którego zadaniem jest ochrona interesów ubezpieczonych.

Oszczędzanie na emeryturę w otwartym funduszu emerytalnym jest opłacalne pod warunkiem wieloletniego opłacania składki. Im krótszy okres oszczędzania, tym ryzyko związane ze zmienną koniunkturą na rynkach finansowych jest większe. Z uwagi na to wprowadzono zróżnicowanie za-sad uczestnictwa w nowym systemie emerytalnym w zależności od wieku. Osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. i obecni emeryci pozostają w do-tychczasowym systemie. Nowym systemem zostały objęte osoby urodzone po 31 grudnia 1948r., z tym że:

· urodzeni po 31 grudnia 1948r., a przed 1 stycznia 1969r. mieli prawo wyboru, czy chcą całość składki emerytalnej przekazać na swoje indywidualne konto prowadzone przez ZUS w ra-mach pierwszego filaru, czy też chcą ją podzielić i część przekazać do wybranego przez siebie otwartego funduszu emerytalnego, działającego w drugim filarze.

· urodzeni po 31 grudnia 1968r. zostali obowiązkowo objęci nowym systemem. Jeżeli któraś z tych osób nie dokonała wy-boru funduszu emerytalnego, została przydzielona do jednego z 21 działających na rynku drogą losowania.

Tak więc reforma systemu emerytalnego postawiła przed społeczeń-stwem trudne zadanie, którym był wybór funduszu emerytalnego. Nie była to sprawa prosta. Działalność funduszy jako zupełnie nowych instytucji będziemy mogli ocenić dopiero po kilku latach. Trudno więc powiedzieć, czy dokonaliśmy trafnego wyboru. Zaletą otwartych funduszy emerytal-nych, a jednocześnie nowością w naszym systemie emerytalnym, na którą warto zwrócić uwagę, jest możliwość dziedziczenia zgromadzonych środków w przypadku śmierci osoby będącej członkiem funduszu. W pier-wszym filarze takiej możliwości nie ma. Wielokrotnie była ona pomocna przy podejmowaniu decyzji o przystąpieniu do drugiego filaru.

Z uwagi na to, że na naszym rynku zaistniało 21 otwartych funduszy emerytalnych, walka konkurencyjna o zdobycie jak największej liczby klientów była bardzo ostra. (Z założeń jednak wynika, że ostatecznie na rynku zostanie około 10 funduszy). W organizację tych instytucji zaanga-żowały się największe polskie banki i firmy ubezpieczeniowe. Akcjona-riuszami niektórych towarzystw zostały znane na polskim rynku instytucje zagraniczne, działające w sektorze finansowym. Większość z nich posiada doświadczenie w prowadzeniu funduszy emerytalnych w innych krajach. Generalnie ubezpieczenia w ramach konkurujących ze sobą funduszy emerytalnych są bezpieczną formą oszczędności na przyszłą emeryturę.

Uzupełnieniem zreformowanego systemu emerytalnego jest trzeci filar, będący całkowicie dobrowolną formą ubezpieczenia. Mogą w nim uczestniczyć wszyscy bez względu na wiek. Obejmuje on wszelkie, dostęp-ne sposoby gromadzenia oszczędności. Nowością w tym zakresie wprowa-dzoną reformą emerytalną jest pracowniczy program emerytalny, który może powstać z inicjatywy pracodawcy. Mając możliwość wyboru spośród bogatej oferty form dobrowolnych oszczędności, wszyscy mamy szansę na znaczne zwiększenie swego przyszłego świadczenia.

Reasumując powyższe rozważania należy stwierdzić, że reforma systemu ubezpieczeń społecznych ma na celu przede wszystkim zmianę sposobu finansowania świadczeń, zaprzestanie doraźnego sterowania eme-ryturami i rentami, ochronę przed niewypłacalnością systemu ubezpie-czeniowego oraz ciągłym podnoszeniem wysokości składki
. W jej wyniku doszło do przekształcenia systemu zabezpieczeń społecznych z redystry-bucyjnego w redystrybucyjno-kapitałowy. Część składki emerytalnej prze-stała być wpłacanym do budżetu państwa quasi-podatkiem, a przybrała charakter obowiązkowych oszczędności
. W starym systemie wielkość świadczenia emerytalnego kształtowały czynniki niezależne od przyszłego emeryta. Obecnie uczestnicząc w kilku przedsięwzięciach emerytalnych możemy w istotny sposób zwiększyć przyszłe świadczenie. Mówiąc wprost: każdy dostanie tyle, ile uzbiera na swoim koncie. A zatem jest to w miarę sprawiedliwy system emerytalny.   
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